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Krščanstvo in budizem sta ljudi krepko zaznamovala. Že zato sta vredna, da se z njima 
seznanijo ne le strokovnjaki, ki jih njihova akademska področja k temu že tako 
zavezujejo, temveč vsak, ki ga besede človek, rojstvo, smrt, bog, duša, zavest, narava, 
čas, začetek, konec, dobro, slabo, rešitev in odrešenje ne pustijo ravnodušnega. Vse 
doslej dano znanje, kar ga o človeku imamo, nam kaže, da se do vprašanj, ki ga tolikanj 
zadevajo, stežka pusti vnemar svojo pot, in bržkone si vsakdo, četudi ne izrecno in trdno 
zasnovano, napravi neko predstavo o človeku in svetu, iz katere potlej živi in deluje. 
 
Naloga si prizadeva predstaviti umevanje človeka po učenju katolištva in theravada 
budizma. Čeprav poudarek tiči predvsem na človekovi konstituciji, pa sega predstavitev 
tudi po drugih vidikih, s katerimi je središčna tema zvezana in brez katerih bi ostala 
nekako osiromašena in nerazumljiva. Čeprav je s tem nekoliko izgubila na svoji 






Prvi del bo izhajal iz vere in misli katoliške, ne kake druge (npr. pravoslavne, 
evangeličanske) Cerkve. Prvi oddelek je zlasti eksegetske narave in je neobhodna 
osnova za razumevanje katoliškega pogleda. 
 
 
1.1 Svetopisemski temelji 
 
Sveto pismo si ne prizadeva podati tehnične in sistematične postavitve človeka v 
današnjem pomenu besede. Antropološke elemente izraža v predznanstveni obliki, ki na 
sebi nosijo odsev semitskega duha in izraz njegove strukture mišljenja; resda se 
razodetje s temi pojmi izraža, a bi bilo neprimerno, da bi jih kratko in malo enačili. 
Biblično gledanje je za katoliško Cerkev normativno le kolikor razodetje prispeva 
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bistvene prvine odnosa med Bogom in človekom. Da bi jih kar najbolje razbrali, je 
potrebno pravilno umevanje besedil z zahtevo upoštevanja ne le vsebine, temveč tudi na 
svoj način sicer prigodnih izraznih oblik, skozi katera je vsebina izražena. Iz tega sledi, 
da se je mogoče izražati tudi z jezikom, danim na razpolago v kraju in času, in 
njegovimi tehničnimi pojmi, kolikor ohranja bistvene prvine razodetja, s tem pa je 
dopuščena tudi filozofska refleksija, ki ji je bilo priča krščanstvo od vsaj drugega 
stoletja dalje. (Strle 1971, 197, 205–6, 211, 230; Lah 2003, 248) 
 
Na začetku bodo podane za krščanstvo zavezujoče bistvene prvine razodetja, čemur bo 
sledila bolj sistematična refleksija na štiri s človekom povezane teme: enota duše in 
telesa; duhovnost in neumrljivost duše; izvor in cilj človeka. Izkazalo se bo, da Stara in 
Nova zaveza tvorita miselno enoto, doba od poapostolskega do današnjega časa pa, 
kljub nekolikšni spremembi izrazja, neokrnjeno in skozi zgodovino dosledno nadaljuje s 
svetopisemskim pogledom. 
 
Ker je človek po Svetem pismu skoz in skoz obravnavan kot od Boga ustvarjeno in v 
bistvenem razmerju do njega stoječe bitje, prispevki zgolj pozitivnih znanosti in 
filozofije za kakršno koli doznanje o njem teološko ne morejo zadoščati. Vendar četudi 
niti teologija ne bo donesla popolnega znanja o njem, pa je nujen vsaj minimalen uvid, 
da je človek ustvarjeno, od Boga ljubljeno in nanj vezano bitje, ki svoje izpopolnitve in 
blagostanja ne more iskati mimo njega. Tako ni mogoč govor o skrajno imanentnem 
»naravnem stanju«, ki bi ga opredeljeval iz zgolj njegove samobitnosti in 
samodoločenosti ali kot gol rezultat tvarne narave ali drugotnih vzrokov. Naravno stanje 
človeka po razodetju je lahko samo tako, ki v govor pritegne nadnaravni dej, tj. Božji 
dar ustvarjenosti, ljubljenost in klic k občestvu z Bogom v posinovljenju, zato neka 
jasna ločitev naravnega in nadnaravnega ni mogoča. Čeprav je človek umeščen v tvarni 
svet in iz njega sestoji, pa je skozi naravnanost na Boga usmerjen na nadnaravno. 
(Ladaria 1992, 52–53, 65, 68–69, 77–78; Lah 2003, 247–48; Rahner 1973, 160–62; 
Strle 1992b, 80–81) 
 
 




Hebrejsko misel bi lahko povzeli v trojem: vse je ustvarjeno, vse se ustvarja, vse pa bo 
še izpopolnjeno. Počela zla ni in vse ustvarjeno je dobro. Ker je človek stvaritev, tako že 
filozofska refleksija ne dopušča pretiranega razhajanja med npr. dušo ali telesom, kot je 
spremljati v platonski, kartezijski ali njima slični misli. Tudi semitska duh in čutenje ne 
poznata nobene oblike dualizma duše in telesa, zapostavljanja enega na račun drugega 
ali imenitnosti enega pred drugim. Tako se Hebrejčevo motrenje sveta ne vrši v okviru 
substancialnosti, marveč je bliže vsebovanosti enega v drugem. Odklanja ločitev 
psihološkega dela od somatskega: organi in deli telesa imajo psihološko vlogo, čutno je 
tudi razumsko in duševno je tudi telesno. Hebrejčevo življenje se odvija v hkratnosti 
obeh pojavnosti, zato je bolj pravšnje govoriti o dualnosti; edini dualizem, ki bi mu ga 
mogli prištevati, velja med stvarnikom in stvarjo. (Strle 1971, 197–98, 1992c, 105–8; 
Lah 2003, 248) 
 
Velika je razlika med semitskim in grškim pojmovanjem telesnosti. Grški težnji, pri 
kateri se telo duši šteje za oviro, kletko in zlo, katerega se velja osvoboditi, semitska 
miselnost nasprotuje. Hebrejec je telo upošteval tolikanj, da se mu v polnosti ni mogel 
odreči niti v svoji predstavi posmrtnega življenja, zato nauka o neumrljivosti duše v 
platonskem smislu ni pričakovati. Pozitivno stvarjenje ter globoka povezanost duševnih 
in telesnih pojavnosti kažeta v smer zaokrožene polnosti celega človeka, kar pomeni, da 
vzroka zla ne gre iskati v odsotnosti, primanjkljaju, manjše imenitnosti ali ontično manj 
popolnem v njem, temveč v duhovni razklanosti skozi ravnino vsega človeka. Če se k 
temu doda Svetemu pismu lastna pozitivna naravnanost naproti telesnosti in čutnosti, 
potem golo telesno zatajevanje in askeza ne moreta peljati nujno od zla k dobrem, še 
več, tako mišljenje bi po svetopisemskem veljalo za heretično. (Strle 1971, 197–98, 
203, 1992c, 106–7; Rahner 1973, 160) 
 
Iz obeh pripovedi stvarjenja je razločno zaključiti, da je človeku glede na stvarstvo 
odmerjeno častno mesto. Ustvarjen je po Božji podobi in sličnosti, in sicer napram 
drugemu stvarstvu šele po izrecnem Božjem posvetovanju. Z njim se konča pozitivni 
refren stvarjenja duhovniškega vira (»Bilo je zelo dobro«), tudi stvarstvo je usmerjeno 
in njemu kot njega vrhuncu namenjeno, da bi ga obdeloval in varoval, od njegovega 
dostojanstva pa ga greh ne prikrajša. (Strle 1971, 167–69; Ladaria 1992, 52–53; Lah 




Temeljni starozavezni pojmi, ki opisujejo človeka, so meso (heb. basar, gr. sarx), duša 
(nepheš, gr. psyche), duh (ruah, gr. pneuma) in srce (leb, gr. kardia). Meso označuje 
predvsem človeka, kolikor kaže na njegov izvor, tj. prah zemlje (adamah), zato je temu 
primerno človek enako meso (ne: ima meso). Meso kot iz prahu ustvarjeno najprej kaže 
na krhkost, slabotnost in umrljivost stvarstva napram Bogu, njegovem stvarniku. Lahko 
pomeni fiziološki termin za človeško in živalsko telo. Pri obeh pogosto označuje 
mehkejše dele, skupaj s krvjo, kostmi in kitami v gradnji telesa, ki ga oživlja duh 
(ruah). Občasno se nanaša na moški in ženski spolni organ ali na ves sramni predel, 
naslavlja pa lahko tudi celotnega človeka ter kot »vse meso« (kol-basar) celoto 
človeštva, živalskega sveta in vsega, kjer je srečati dih življenja; uporabljen je lahko kot 
osebni zaimek. (Strle 1971, 198–99; Ladaria 1992, 53; Lah 2003, 248–49; Seidl 1995, 
1317; Ladd 1993, 500) 
 
Duša označuje predvsem oživljenega človeka nasproti mrtvemu telesu, zato se jo sme 
šteti za počelo življenja in življenje osebe. Podeli jo Bog po svojem duhu (ruah); brž ko 
jo odtegne, duša preneha živeti, zato končno nakazuje tudi tesno odvisnost človeškega 
osebnega življenja od Boga. Odločilno svetopisemsko mesto se nahaja v 1 Mz 2,7. 
Izvorno naj bi označevala vrat ali grlo, kot organ, najtesneje povezan z dihanjem in 
prehranjevanjem, kot hrepenenje, želja in sla pa tudi sedež afektov in čustev. Človek je 
(ne: ima) duša in je (ne: ima) telo, zato smrt ne prizadene le telesa, temveč tudi dušo. 
(Strle 1971, 199; Ladaria 1992, 53–54; Lah 2003, 249; Ladd 1993, 500; Haag 2000, 
373) 
 
Beseda »duh« je zaradi pogostega prehajanja med prisojanjem zdaj Bogu, zdaj človeku 
teže opredeljiv pojem, ki bi lahko pomenil tudi »veter« ali »dihanje«. Vendarle težišče 
sloni na Božjem delovanju in moči, po katerima deluje ali ju naklanja človeku, oziroma 
od katerih je človek zaznamovan, zato je duh zlasti izraz osebnega živega, delujočega 
Boga, njegove stvarjenjske moči in neprestane dejavnosti sredi stvarstva v smislu 
creatio continua. Pod vplivom duha je človek zmožen izjemnih del, npr. karizmatičnega 
vodenja, poguma, srditosti ali ekstatičnih stanj in vizionarskih doživetij, čeprav lahko 
opisuje tudi negativna dogajanja. Občasno se postavlja v kontrast s slabotnimi 
zemeljskimi danostmi. Mesto najde tudi v eshatologiji, saj se prihajajočemu odrešeniku 
5 
 
pripisuje darove duha in prek njega pričakovanje oživitve suhih kosti pri Ezekielu. 
(Strle 1971, 199–200; Ladaria 1992, 54; Lah 2003, 250; Ladd 1993, 500–501; Schmitt 
1995, 370–71) 
 
Srce redkoma označuje dejanski organ. Skladno s siceršnjim hebrejskim pojmovanjem 
človeka (ena psihosmatska zaokrožena celota, motno razlikovanje med duševnimi in 
telesnimi pojavnostmi) obstaja en pojem, ki te pojave naslavlja: srce. Semkaj spadajo 
vsa občutja in človekove sposobnosti, pri čemer telo ne ostane izvzeto: želje in 
hrepenenja; ročne in intelektualne sposobnosti; presojanje in odločitve. Tako je srce tudi 
vir in vzrok dejanj ter odkriva človekovo stanje, kot je res tudi, da morejo dejanja to 
srce, čeprav le človeku in ne tudi Bogu, zakrivati. V srcu se vrši najbolj tesno srečevanje 
z Bogom: k ljubezni in spravi z njim je vselej najprvo nagovorjeno srce, zato ne pomeni 
le procesov, občutkov, drže ali značaja človeka, marveč njegovo bistvo. (Strle 1971, 
200; Ladaria 1992, 54; Lah 2003, 249; Brandtscheidt 1996, 49–50; Grabner-Haider in 
Krašovec 1984, 685) 
 
 
1.1.2 Nova zaveza 
 
Nova zaveza v razmerju s Staro ne stoji v absolutnem nasprotju, marveč tvori miselno 
in teološko enoto. Privzema pogled na od Boga ustvarjenega, ljubljenega ter nanj 
naravnanega človeka in drugačnemu jeziku navkljub ne spreminja bistvenih 
antropoloških kategorij, razlikuje pa se z umeščenostjo človeka v soteriološki kontekst, 
ki nastopi z odrešenikom Jezusom Kristusom: človek kot grešnik in kot odrešenec; 
»novi človek« v »novem stvarstvu«. Ključni pojmi so: srce (gr. kardia), meso (sarx), 
duh (pneuma), duša (psyche) in razum (nous), kjer velja vnovič naglasiti, da niso 
vsaksebi ločeni vidiki ali v dualistično razmerje postavljeni deli človeka, marveč so 
vedno naslovljeni na človeka, gledanega v celoti. (Strle 1971, 201–2, 1992c, 108; Lah 
2003, 251–53) 
 
Od vseh avtorjev Nove zaveze je najpodrobnejšo razčlenitev človeka najti pri Pavlu, 
predvsem v dvojicah meso–duh, duša–duh, meso–razum ter v izrazu »meseno 
poželenje« (epitymia tes sarkos). Nadaljuje se starozavezni pogled psihosomatske 
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zaokroženosti človeka, zato srce v celoti ohranja značaj Stare zaveze: sedež 
človekovega čutenja, mišljenja in odločanja ter mesto srečevanja in odprtosti za Boga 
ali zaprtosti pred njim. (Strle 1992c, 108; Ladaria 1992, 55–56) 
 
Če je med zavezama zaznati občutno nasprotje, mora to vendarle biti videz, bržkone 
zaradi nepoznavanja pojmov ali pripisovanja tujih kategorij isto zvenečim besedam, ki 
jih je v razodetju zaznati, ali zaradi česa drugega. Zato sledi prikaz omenjenih pojmov. 
 
Beseda »meso« Pavlu po eni strani pomeni človeka, a pogosteje želi z njim izraziti 
njegovo negativno naravnanost v odnosu do Boga. Je stanje neodrešenega, Duha 
otepajočega in sovražnega padlega človeka, grehu predanega življenja, ki se ne ozira na 
Boga in ga ne upošteva. Je tudi absolutiziranje pozemeljskega in posvetnega ter 
samozadostno in vase zaprto mišljenje, ki napolnjuje človekovo srce. Pomeni torej 
konkretno zgrešeno stanje človeške eksistence v odnosu do Boga. Po Pavlu se meso, 
kolikor v relativnem smislu sooči Staro in Novo zavezo kot dve razdobji zgodovine 
odrešenja, razdobji postave in vere, javlja kot ostanek greha, ki se je s postavo 
pomnožil. (Strle 1971, 204, 1992c, 109–11; Ladaria 1992, 56–57; Grabner-Haider in 
Krašovec 1984, 441) 
 
Duh obratno od mesa naslavlja človeka v upiranju mesu, torej zgoraj omenjeni 
naravnanosti. Pomeni sprejemanje Boga ter pripravljenost za dar Duha, ki je počelo 
življenja tistega, ki veruje v Jezusa. Kolikor je meso slabost, toliko je duh moč. (Strle 
1971, 204, 1992c, 109–11; Ladaria 1992, 57–58) 
 
V človekovem srcu se med tema dvema silama vrši neodpravljiv boj: kot je res, da duh 
deluje zoper meso, toliko drži tudi, da obstaja nenehna pretnja mesa nad duhom1, 
navkljub temu da človek s krstom načelno odloži meseno telo in je s Kristusom 
objektivno odrešen. Po svetopisemskem mišljenju, ki se silno razlikuje od teh, ki 
resničnost delijo na substance in entitete, je človek po vsej ravnini notranje duhovno 
razklan. Razklanost potemtakem sega in se razteza, oziroma se kaže tako po čutnem in 
telesnem, kot tudi tem, kar uvrščamo pod afektivno in razumno: meseno bi moglo 
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pomeniti med drugim nečistovanje, razuzdanost, pijančevanja in požrtije kot tudi 
malikovanje, prepirljivost, sovraštvo, ljubosumnost, razprtije in strankarstva; duhovno, 
po drugi strani, ljubezen, veselje, mir, potrpežljivost, krotkost in samoobvladanje (Gal 
5,16-26). Iz tega je skleniti, da zla ni moč odpraviti zgolj z zatajevanjem telesa, saj 
naštete prvine sodijo v družbeno življenje, v katerem človek deluje iz svojega srca, ki, v 
skladu z rečenim, ne izraža drugega kot celotno psihifizično enoto človeka. Z dvojico 
meso–duh Pavel torej ostaja celoma v območju hebrejskega ali starozaveznega mišljenja 
in duha. (Strle 1971, 204, 1992c, 109–11, 114–15; Ladaria 1992, 56–58; Rahner 1973, 
160; Grabner-Haider in Krašovec 1984, 441; Lah 2003, 251–52) 
 
Duša (v LXX najpogostejši prevod za nepheš) Pavlu le redko pomeni počelo življenja v 
starozaveznem pomenu duše. Vsekakor je ekvivalentna z mesom in stoji v podobnem 
razmerju, kakršno velja med mesom in duhom. Pomeni mu predvsem vitalno počelo 
zemeljskega človeka, tj. slabotno dušo s svojimi lastnimi silami. Ker kot taka stoji sama, 
odmaknjena od odnosa s Svetim Duhom, se psihični človek po Pavlu ne razlikuje od 
mesenega: prebija se skozi svoje zgolj naravno življenje, ne da bi ga oživljal Sveti Duh, 
v takšnem položaju pa se znajde vsakdo, ki živi po mesu, zato je razumljivo, da Pavel 
različne psihološke pojave pripisuje zdaj mesu, zdaj duši. Tako kot meso, tudi dušo 
postavi v nasprotno razmerje. Kot sta po 1 Kor dva Adama, tako Pavel razlikuje 
psihično in pnevmatično telo, od katerih imamo življenje. Od prvega smo v moči 
naravnega rojstva prejeli le zemeljsko oziroma psihično telo, ki obtežuje dušo, od 
Kristusa, oživljajočega Duha, ki je po vstajenju ves pnevmatičen, pa dar duha, po 
katerem moremo biti prišteti k življenju z Bogom. (Strle 1992c, 111–12) 
 
Omeniti velja tudi druga novozavezna mesta, ki psyche razumejo drugače od Pavla, 
čeprav nekoliko podobno rabinskemu ali helenističnemu judovstvu, a kljub temu v 
svojem zrnu nadalje starozavezno. Mt 10,28 rekoč, naj se ne bojimo onih, ki umorijo 
meso, ne morejo pa umoriti duše, nikakor ne vpeljuje grške dualnosti ali nauka o 
neumrljivi duši kot neki substancialni entiteti; isto velja za Mr 8,35 (kjer se psyche 
prevaja kot »življenje«). Naslovljen je cel, hebrejsko pojmovan človek, ki ne izgubi 
življenjskega občestva in neuničljivega odnosa z Bogom. Tako razumevanje duše 
napram grško zaznamovanem naziranju o večni, samobitni neuničljivi duhovni 
substanci je tudi pravo krščansko, kot bo predstavljeno kasneje. Beseda soma (telo), ki 
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jo uporablja Matej, pa je teološko nevtralen pojem, razen ko za oznako mesa po njej 
posega Pavel, s čimer zadobi negativen pomen, spet drugič jo uporablja v pozitivnem 
kot Kristusovo telo. (Strle 1971, 203–4; Lah 2003, 253; Haag 2000, 374–75) 
 
Ponekod je pri Pavlu srečati nous (razum, um) nasproti mesu. Nikakor mu ne pomeni 
refleksivnega ali spekulativnega preudarjanja, temveč je vnovič, kot drugi njegovi 
pojmi, obravnavan teološko. Je človeška dispozicija, potrebna za milostno delovanje 
božjega duha (pneuma), ki mu preti, da ga skvari zlo. V tem smislu je razum organ, 
skozi katerega, ali kraj, v katerem se vrši spoznanje in razumevanje Boga in njegove 
postave. Tako more biti človek deležen Kristusovega uma (1 Kor 2,16), kot tudi 
sprijenega (Rim 1,28), pokvarjenega (1 Tim 6,5) ali mesenega (sarkikos), tj. mesu 
podvrženega (Kol 2,18) uma. S tem se zopet odpira predmet duhovne razklanosti 
človeka. (Strle 1992c, 113; Ladd 1993, 518–19) 
 
Po do sedaj rečenem besedni zvezi epithymia tes sarkos (meseno poželenje) ni treba več 
veliko pristaviti. Človek je psihosomatska celota, zato je temu primerno njegov 
spoznavni in težilni dej neločljivo ali vsaksebi čutno-duhovne narave. S tem v skladu je 
iskanje zla, kakor koli mimo upoštevanja te resnice, jalova dejavnost. Slikovno bi se 
smelo človeka prikazati razklanega ne horizontalno, v smislu Svetemu pismu tuje 
delitve ontično višjega in nižjega v človeku ipd., marveč vertikalno, po celem in vseh 
razsežnostih, segajoč po, kar bi opredelili, čutnem kot tudi najvišjem duhovnem (gl. Gal 
5,16-26). Zelo napak bi ravnali, ko bi meseno zožili na spolnost in jo iz tega pojmovali 
kot nekaj na sebi grešnega. Tako naziranje že spočetka izpodnašata vsaj pozitivnost 
stvarjenja in prva v razodetju zabeležena zapoved (1 Mz 1,28), čeprav se na spolnem 
področju slábo lahko vrši. Napak je tudi meso pojmovati gnostično dualistično, ki je po 
možnosti prispeval zgolj terminologijo, na kateri je Pavel postavil svetopisemsko 
umevanje človeške dinamike in odnosa z Bogom. Meseno je vse tisto, ki pojmuje 
človeka brez ozira na Boga, podoba, ki za Pavla objektivno sploh ne obstaja. (Strle 
1992c, 113–16; Ladaria 1992, 57–58; Grabner-Haider in Krašovec 1984, 678–79) 
 
 




Na tem mestu se prenaša poudarek od Svetega pisma drugam, konkretneje k pregledu 
različnih poglavij o človeku, kolikor so povezana s stališči katoliške Cerkve. Zato naj se 
sledeče besedilo razume iz verovanja in misli katoliške Cerkve (in ne npr. 
evangeličanske, pravoslavne ali kake druge Cerkve) izhajajoče. Sprva se bo podalo 
osnove razumevanja cerkvenega učiteljstva, zgodovinski kontekst podajanja izjav na 
poglavja o človeku in končno vsebino teh izjav. 
 
 
Cerkveno učiteljstvo je umeščeno prav v nek določen zgodovinski kontekst, zato je 
deležno tudi zgodovinskih pogojev in meja, ki se lahko časoma močno odražajo na 
njihovih trditvah, tolikanj da namen in bistvo njihovega sporočila nista vselej najbolj 
razvidna. (Strle 1971, 225–26, 231) 
 
Ni mogoče tajiti, da je pred drugim vatikanskim koncilom v Cerkvi obstajala velika 
razlika med biblično antropologijo in tisto, ki jo je učila Cerkev. Čas od apostolskih 
očetov naprej je zaznamovan s sprejetjem elementov grške antropologije v teologijo in 
krščansko oznanjevanje, vendar pa, kot bo predstavljeno, Cerkev ni zapustila bistvenih 
bibličnih prvin, ravno nasprotno, določnejši teološki jezik je omogočil kljubovanje 
docela v grštvu temelječim pretnjam (gnostičnim, maniheističnim ipd.), ki so se 
bibličnim prvinam zaresno odtegnile. Namesto helenizacije, tj. sprejema bistveno 
grškega pojmovanja in razmerja do resničnosti, se je skozi cerkvene sinode in koncile 
stopnjema odvila dehelenizacija. (Strle 1971, 206, 229–30, 1992a, 142–43) S sprejetjem 
personalistične antropologije, ki se je izvršila na drugem vatikanskem koncilu in se 
odsihmal razvija in uveljavlja, pa se je Cerkev suvereno utrdila v biblični misli in 
odpravila od biblične misli odstopajoče pogreške, za katere vendarle lahko rečemo, so v 
njenem učenju pred koncilom že od cerkvenih očetov dalje vsekakor bile navzoče. 
 
Tako se prevzem grških kategorij ni izkazal za nesmiselnega. Slepo materialistično 
povračanje k biblični antropologiji bi bilo nelegitimno, ker tudi samo Sveto pismo 
vsebuje določeno mnoštvo pogledov in je deležno nekega razvoja in delno tudi sámo 
predmet zgodovinske prigodnosti, izražene v izraznih oblikah, ki podajajo vsebino. 
Normativna ostaja za Cerkev biblična antropologija le toliko, kolikor prinaša bistvene 
trditve o odnosu med Bogom in človekom, s čimer je dopuščen prostor kraju, času in 
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kulturi prikladni spremembi, a ne odtegnitvi. Koncilske formule in sistematično 
teološko izrazje lahko služijo za ohranitev zaklada vere. Različne govorice je treba 
vedno znova korigirati in jih postavljati v biblično perspektivo. Prevzem raznolikosti 
govorice je torej utemeljen. (Strle 1971, 211, 216, 229–32) 
 
 
1.2.1 Grški vpliv na krščanstvo 
 
Za Tatiana je človek Božja podoba in sličnost, katerega telo je oblikovano za prebivanje 
Svetega Duha. Za Justina je telo oblikovano po Jezusovi podobi; ker je v vstajenje 
poklicano in pritegnjeno tudi telo, si človeka kako drugače od skupnosti duše in telesa 
ne more predstavljati. Irenej odbija miselnost, ki bi Jezusu odrekala resnično telo, in 
naklanja velik pomen človekovi telesnosti, brez katere si odrešenja ne zamišlja: v 
zemljo položena telesa bodo razkrojena in ob svojem času vstala. Tertulijanu meso 
predstavlja tečaj odrešenja, le prek katerega se more duša povezati z Bogom; le skupaj 
in ne vsaksebi bosta deležna plačila. (Strle 1971, 207–8; Ladaria 1992, 58–61) 
 
Z aleksandrijskimi očeti se v teološki antropologiji Cerkve uveljavi podoba človeka kot 
iz duše in telesa določenega, vsled novoplatonskih vplivov pa tudi neka oblika 
zapostavljanja pomena telesa: šele duša napravi človeka resnično človeka. To je 
pomenil nemajhen odmik od bibličnega pojmovanja, ne pa popoln odstop, saj telesa 
niso kratko in malo odrezali od duše; Origenov poskus v to smer je ostal zavrnjen.. 





Platonsko-avguštinska teorija ne prinaša pravega umevanja človeka, vsaj ne na tem 
področju, kajti zaznati je nemalo zanemarjanja človekove telesnosti, za biblično misel 
tolikanj ključne. Čeprav Avguštinova misel ni enotna, saj tekom življenja spreminja 
svoja stališča – tako mu je zgodovinopisje prisodilo štiri miselna obdobja – pa vendar 
ohranja duha platonske misli, seveda z nekaj spremembami, ki jih je moral pod 
bibličnim vplivom vanj vnesti. Lahko sklenemo, da je njegovo zgodnje pisanje bolj, 
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kasnejše pa manj zasidrano v platonizmu. (Ladaria 1992, 61–62; Teske 2001) Če se 
dualizem razume kot popolna različnost dveh substanc, takšna, kjer so lastnosti obeh 
substanc druga drugi tuje, tj. da ne najdeta skupne točke ujemanja (Heil 2013, 19–21), 
potem bi Avguštinu lahko pripisali dualizem, ki pa je, kot je prikazano, nebiblična 
zamisel. 
 
Čeprav Avguštin na človeka gleda kot na eno samo substanco z dušo in telesom, mu 
vendarle duša in telo pomenita dve različni entiteti v trditvi, da »ima človeško bitje 
dušo, ki ni telo, in telo, ki ni duša«. (Teske 2001, 116) V zgodnjih pisanjih postavi dušo 
v svoji shemi resničnosti na položaj pod Bogom in nad telesi. Dušo priznava tudi 
živalim, vendar nič ni bližje Bogu kot racionalna, tj. človeška duša. Vsakdo, ki ljubi 
Kristusa, ne ljubi nižjega, se ne zadovolji z vmesnim in stremi po najvišjem. Kar je 
spremenljivega, je ustvarjena stvar, nespremenljiv pa je samo stvarnik. Duša je 
spremenljiva, vendar ne krajevno, ampak samo časovno. (Teske 2001, 116–17) 
 
V zgodnjih spisih se kaže Avguštin močno platoničnega, ko pod vplivi tovrstnih knjig 
duši prisoja božanskost, a se prav kmalu od tega odvrne in zavzame gledišče, h 
kateremu ga je sililo Sveto pismo: duša ni Bog ali del Boga, temveč ustvarjena stvar, in 
sicer ne iz Boga, marveč iz nič (ex nihilo). Prisoja ji nesmrtnost, vendar mora biti 
nesmrtna na drugačen način, kot je to Bog, zakaj duša je spremenljiva in Bog 
nespremenljiv, sprememba pa je smrt. (2001, 117–18) 
 
Še pred krstom, torej pred zgodnjimi spisi, je Avguštin mislil pod vplivom stoiškega 
korporealizma Zahoda, ki status resničnega priznava samo telesnemu. Po tej misli 
breztelesno ne more biti resnično. Izvzemši izjem latinski Zahod vse do časa pred 
Avguštinom ni imel artikuliranih pojmov o breztelesnih ali duhovnih bitjih, s čimer je 
imel težave tudi Avguštin v manihejski dobi, zato toliko večja njegova osuplost, ko je 
pod vplivom Ambroža sprejel spiritualistično metafiziko Plotina, s čimer se nahajamo v 
njegovem zgodnjem obdobju, in končno pri sebi razumel, da si Boga ni treba 
predstavljati kot kako s telesom povezanega. V pismu Hieronimu iz leta 415 je 
prepričan tudi v breztelesnost duše, ki pa se razteza skozi vse telo in ga animira. V 
zgodnjem obdobju še verjame v svetovno dušo, a kasneje nad tem zavzame agnostično 




Jasno je videti, da je Avguštin verjel ne samo v eno dušo, temveč v število duš, kar se 
mu je zdelo razvidno že iz tega, da more biti duša ene osebe vesela in duša druge 
nevesela, kar ista stvar v nekem istočasju ne more biti. Ta razjasnitev ga pripelje do 
vprašanja nastanka duš. Pod branjem Geneze je uverjen, da je dušo Adama brez dvoma 
ustvaril Bog. Kako so torej na svet prišle duše ljudi za Adamom? K temu pristavi štiri 
hipoteze: (1) ustvarjena je bila ena duša in iz nje izhajajo druge; (2) duša je ustvarjena 
vsakič posebej ob rojstvu otroka; (3) duše obstajajo že pred rojstvom otroka, ob rojstvu 
pa jih v telesa pošlje Bog; (4) duše obstajajo že pred rojstvom in same zasedejo telesa. 
Prva hipoteza je traducionistična, druga kreacionistična, zadnji dve pa predpostavljata 
preeksistenco duš, čeprav ni rečeno, da niso bile prej ustvarjene. V zgodnjih spisih je 
Avguštin nedvomno gojil pogled o preeksistenci duš, vabljiva se mu je zdela Platonova 
zamisel o učenju kot spominjanju, zavrača pa Origenov pogled, da je bil čutni svet 
ustvarjen kot kazen za grešne duše, in namesto tega zatrjuje dobrost vsega stvarstva. 
(2001, 119–22) 
 
Platonovo učenje o transmigraciji duš in reinkarnaciji je Avguštin dosledno zavračal. 
Vstajenju telesa, tej platonizmu tako tuji ideji, se v svojih najbolj zgodnjih spisih ne 
posveča; razmislek o neumrljivosti duše vodi brez vsakršnega ozira na telo, vendar v 
kasnejših spisih svoje stališče pod vplivom Svetega pisma močno spremeni, saj 
nesmrtnost duše le še izjemoma omenja zunaj konteksta vstajenja telesa in graja učenje 
o nesmrtnosti duše mimo vstajenja telesa poganskih sodobnikov. (2001, 122) 
 
 
1.2.2 Tomaž Akvinski 
 
Po drugi strani Akvinski navkljub drugačni govorici bolj posrečeno od Avguština 
zadene biblijsko antropološko sporočilo enote človeka in je tako primeren še danes. 
Avguštinov platonizem popravi s pomočjo aristotelskih kategorij. Ločuje med dušo in 
telesom, ki pa ju ne vrednoti skrajno substancialistično, v ločevanju dveh entitet, ki bi 
bili vsaka zase zmožni neodvisnega obstoja, temveč ju vidi le nerazvezno skupaj 
sklenjeno, tako da je duša utelešeni (inkarnirani) duh in edina forma (lik) telesa, ki kot 
taka tvorita izvirno enoto. Tako prvenstvo duše, ki ji ga pripisuje, telesa ne more 
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zapostavljati. V sodobni Cerkvi je Akvinski zgled misleca za današnjo in prihodnjo 
teologijo in filozofijo (Strle 1971, 209–10; Ladaria 1992, 62–63; Janez Pavel II. 1999, 
čl. 43sl.) 
 
Na bivanje duše Akvinski sklene iz uvida, da naravo napolnjujejo predmeti, tj. telesne 
ali snovne substance, in nato iz uvida, da med njimi naletimo na nekatere predmete, ki 
so zmožni gibati se iz sebe, se prehranjevati, razmnoževati, zaznavati itd. Te vrste 
predmetov imenuje živa telesa. Skupaj z Aristotelom ločuje med dušami rastlin, živali 
in ljudi, pri čemer vsaka v sebi vsebuje svojo predhodno imenovano obliko, tako da sta 
človeku lastna tudi vegetativna in animalna duša, ne da bi sam bil rastlina ali žival. 
(Hirschberger 1958, 431–33) 
 
Kar človeka loči od živali, je racionalnost (animal rationale). Človekovo svobodno 
voljo vodita mišljenje in racionalnost; ker sta oba po kvaliteti duhovna – in zatorej 
nesnovna – in ker sta mišljenje in racionalnost dej duše, mora biti, da je tudi človekova 
duša nesnovna. Mišljenje pa je za Akvinskega dovoljšen razlog, da mora biti duša nekaj 
temeljno neodvisno bivajočega, tj. biti mora substanca (nekaj samostojno obstoječega in 
avtonomnega, tj. duša je substancialna). Ker te duhovne avtonomnosti pri vegetativni in 
animalni duši ni najti, rastlinska in živalska duša z razkrojem telesa tudi sami prenehata 
bivati, človeška duša pa prav zaradi svoje substancialnosti ne preneha bivati in mora 
zatorej biti nesmrtna. (1958, 432–33) 
 
Dušo, kot rečeno zgoraj, Akvinski vendarle gleda nerazvezno s telesom, saj ko ne bi 
bila duša forma (lik) konkretnega telesa, potem bi to, kar bi preostalo, ne mogel biti 
konkreten misleči človek, temveč neko neosebno ono. Ker se Akvinskemu slednje zdi 
nesprejemljivo, šteje to za argument o duši kot formi telesa. Nadalje duša podeljuje 
svoje bivanje, na katerem sama sloni, konkretni telesni snovi (nekemu telesu, npr. 
Sokratu), po čemer izhaja njegova zamisel o duši kot inkarniranem duhu, ki ne dopušča 
od telesa povsem odrezane duše. (Ladaria 1992, 62–63; Hirschberger 1958, 433–34) 
 
Vsekakor Akvinski filozofsko bolje zadene biblično misel o človeku od predhodnika 
Avguština, saj ne zapostavlja telesa s tem, ko mu elegantno odmerja enak pomen kakor 
duši, vendarle pa je slednji v Cerkvi realno – vsaj na področju antropologije – puščal 
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večji vpliv, ki je bil suvereno prekinjen z drugim vatikanskim koncilom. Ta v svoj 
pogled na človeka pritegne personalistično antropologijo, tudi samo zraslo pod vplivom 
Svetega pisma. Izvršila se je sprememba na vseh področjih, od dogmatike in 





Z drugim vatikanskim koncilom je katoliška Cerkev jasno zavzela personalistično držo, 
ki končno presega dolgo trajajočo paradigmo oblik delitev in cepljenja človeka, ki jo je 
tako ali drugače vse do tedaj tudi sama zavzemala. V personalistični antropologiji je 
človek oseba, ki jo je treba pojmovati celostno in v celoti, delitve in cepljenja, ki smo 
jim bili priča v preteklosti, pa te celostnosti ne upoštevajo, zato preprosto ne morejo biti 
zadovoljive za pravo razumevanje človeka. Čeprav personalizem navdihuje vse 
koncilske dokumente, se najbolj jasno izraža v Dogmatični konstituciji o Božjem 
razodetju (BR), v Pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu (CS) in Izjavi o 
verski svobodi (VS). (May 2003; Sorč 1994; Lenehan 2016) 
 
Personalizem je širok pojem. V obrisih ga je zaznati že v misli Kierkegaarda, v obliki 
filozofskega gibanja pa se pojavi v drugi polovici devetnajstega stoletja kot protiutež 
tedanjim miselnim tokovom, za katere je sodila, da človeku ne pritičejo, oziroma ga ne 
bi smeli pojmovati v takih okvirih. Zoperstavlja se vsakemu pogledu, ki kako posega v 
človekovo dostojanstvo, ga razoseblja ali kako prikrajša od njegove celostnosti, naj 
bodo to razosebljajoči elementi v racionalizmu, panteizmu, hegeljanskemu absolutnemu 
idealizmu, materializmu, individualizmu, kolektivizmu, evolucionističnem ali 
psihološkem darvinizmu in drugih idejah. Tako personalizem podaja svojo 
antropologijo, svoj pogled na človeka. Je torej nabor trditev o tem, kaj ali kdo človek je, 
in potemtakem neobhodno napeljuje na nek socialen program. (T. D. Williams in 
Bengtsson 2018; Mann 2003, 152) 
 
Personalistična drža je za Cerkev nadvse primerna, saj se je zgodovinsko skoraj 
dosledno spajala z bibličnim teizmom, po Balthasarjevih besedah toliko, da je brez 
bibličnega ozadja personalizem nezamisljiv. Vendarle se pod pojmom personalizma 
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razume številne miselne šole, oblike in tokove, tudi take, ki ne predpostavljajo vere v 
Boga, torej tudi ateistične smeri. Prav tako se lahko pojem aplicira na druga področja, ki 
skujejo smeri, kot so: personalistična teologija, psihologija, ekologija, ekonomija in 
druge. Personalizem bi po svojih značilnostih mogli klasificirati tudi kot evropskega, 
ameriškega ali vzhodnega (azijskega). (T. D. Williams in Bengtsson 2018) 
 
Te različne miselne oblike vendar legitimno ostajajo personalistične, saj vsej različnosti 
navkljub ohranjajo nekaj bistvenih zrn, ki jih napravlja sorodne. Ves personalizem 
prežemata pozornost in naobrnjenost na človeka. Najpogostejše teme so oseba in njena 
enotnost, dostojanstvo, enkratnost in neponovljivost, subjektivnost, svobodnost in 
odgovornost, delovanje, poklicanost, relacionalnost, skupnost in sobivanje ter odprtost 
za drugega. Poleg Mouniera, »klasika« modernega personalizma in njegovega 
vodilnega zagovornika, so drugi predstavniki še Maritian, Ricoeur, Berdjajev, Buber, 
Guardini, Wojtyla, Scheler, Luther King Jr. in drugi; prevladujejo teistični misleci. Še 
preden so personalisti zaznamovali drugi vatikanski koncil, so podali prve orise 
združene Evrope (Schumann) in oblikovali splošno deklaracijo o človekovih pravicah 
Organizacije združenih narodov (Maritian). (Kovač 1990, 240; Lee 2017, 38–40; T. D. 
Williams in Bengtsson 2018) 
 
Osrednji pisec modernega personalizma je Francoz Emmanuel Mounier. Z isto 
mislečimi prijatelji intelektualci, ki bi jih lahko imenovali tudi »nekonformisti 30. let«, 
je v času t.i. francoskega personalističnega gibanja, živega med obema vojnama, leta 
1932 ustanovil še danes izhajajoči mesečnik Esprit s programom srečanja zgodovine z 
bivanjsko globino in človekovim dostojanstvom, v katerem se razodeva Bog. Ker je 
svoj navdih črpal predvsem pri judovsko-krščanskih humanistih, je tudi revija zasidrana 
v krščanskem etosu, vendar dosledno ekumensko odprta vsakemu humanistu. (Kovač 
1990, 235–38, 1996, 57–59) 
 
V središče postavlja osebo kot udejanjenje človeka v vseh dimenzijah: duhovni, 
individualni, družbeni, verski, zgodovinski, čustveno-umetniški, moralno odgovorni itd. 
Išče torej celostnega človeka, katerega dostojanstvenost ne dopušča razklanosti, razreza 
ali delitev na telo in dušo. Esprit se torej posveča skrbi za človeka ter na zgrešene 
podobe o človeku, kot sta bila tačas individualizem ali kolektivizem, odgovarja s tretjo 
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potjo, ki naj bi jo usmerjala spoštovanje in udejanjanje osebe, ki mu ne pomeni 
abstraktne ideje, marveč konkretno človeško realnost. (Kovač 1990, 238, 241, 245, 
1996, 58–59; T. D. Williams in Bengtsson 2018) 
 
Personalizem nikdar ni ustvaril do konca izdelanih zatrdno določnih pojmov, kar mu je 
prej šteti za odliko kot pa hibo. Izkazal se je namreč kot misel, ki je v nenehnem 
nastajanju, kar je tudi preprečevalo, da bi se sam spreobrnil v ideologijo. Prej je služil 
kot »filozofski navdih« nastajajočim filozofskim sistemom. Slična je tudi Mounierjeva 
podoba revolucije, ki ni nenaden in dokončen prelom z nečim starim, marveč nenehna 
duhovna in celostna prenova sleherne osebe, ki si mora v vsakem času na novo 
prizadevati za spoštovanje do Osebe. Personalizem potemtakem ni nepremična 
abstraktnost, ampak konkretna dinamika. (Kovač 1990, 241–45; T. D. Williams in 
Bengtsson 2018) 
 
Po razumevanju Mounierja je oseba družbeno bitje in se kot taka od družbe ne more 
izolirati, marveč je zavezana k političnemu in družbenemu udejstvovanju. Čeprav 
personalizem ni politično gibanje, vendarle že zaradi celostnega dojemanja človeka ne 
more obiti zgodovine in politike. Oseba živi z drugimi in za druge, na tej točki pa 
Mounier kot kristjan pokončno zavrača Nietzschejevo idejo krščanstva kot religije 
šibkih. V krščanstvu gleda budnega borca sredi duhovnega boja. Branje Nietzscheja ga 
je utrdilo v prepričanju krščanstva kot zavzetega dejanja, primerno temu se glasi naslov 
njegove knjige Krščanski spopad. (Kovač 1990, 239–42, 1996, 59; Lee 2017, 39; T. D. 
Williams in Bengtsson 2018) 
 
 
1.2.3.1 Splošne značilnosti personalizma 
 
Personalizem vleče močno razliko med človekom in naravo, oziroma med osebo in ne-
osebo. Človek je nekaj ontološko drugačnega od tega, kar ga obdaja. Čeprav je umeščen 
v naravni svet in je del njega, ga vendar kot nekaj povsem izvzetega, posebnega in 
enkratnega presega, in sicer ne zavoljo kake večje intenzivnosti ali stopnje, temveč po 
bistvu, tj. bivanjsko, tako da je na človeka treba zreti povsem drugače kot na preostali 
naravni svet – torej kot na največjo vrednoto in cilj. Te postavke vztrajajo na zmotnosti 
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Darwinovih trditev, ki vidijo razliko med človekom in živaljo le v stopnji, ne pa po 
bistvu; zavračajo tudi Aristotela, ki je človeka kot racionalno žival opredelil zgolj iz 
rodu in vrstne razlike, ne upoštevaje razlike po biti. Zavračajo se tudi vse druge misli, ki 
na kakršen koli način nesprejemljivo zožujejo človeka na objektivni svet, na predmet 
med predmeti ali zgolj na mikrokozmos, pričvrščen na makrokozmos, in sploh vse 
ideje, ki kako odstopajo od zgoraj opredeljene podobe, torej tudi že omenjeni filozofski 
tokovi od razsvetljenstva dalje. Nad tem vidikom zgodovina odkriva močan vpliv 
judovsko-krščanske tradicije (stvarjenje, stvaritev, bogopodobnost, antropocentričnost, 
posinovljenje, odrešenje). (T. D. Williams in Bengtsson 2018; Sorč 1994, 63–66) 
 
Vsak človek je oseba in kot osebi mu je lastno dostojanstvo. Ker je dostojanstvo 
intrinzično lastno osebi, je kot tako nepridobljivo in neodtuljivo. Človek se ne oziraje na 
svoja kulturna ozadja z dostojanstvom rodi in umre. Iz bitnostnega razločka ali 
dihotomije med osebami in tistim, kar to ni, izhaja tudi drugačna etična paradigma: kot 
osebe smo zavezani druge osebe obravnavati drugače kot tisto, kar ni oseba. Oseba je 
nekdo, in ne nekaj, v sebi in iz sebe nosi najvišjo vrednost in kot taka zahteva sebi 
lastno obravnavo, namreč kot najvišji cilj in smoter. V tem vidiku se personalizem 
nemalo srečuje s kantovskimi imperativi, ki narekujejo moralno ponašanje zaradi osebe 
ne oziraje se na posledice, saj ko bi se v svojih moralnih odločitvah kako oprijemali 
vidikov, ki ne izhajajo izključno iz vrednosti osebe, bi zadevajočo osebo razvrednotili 
njenega dostojanstva. Zato personalizem tudi ne more sprejemati konsekvencialistične 
moralne teorije in zagovarjati nobene izmed oblik utilitarizma: čeprav je oseba 
družbeno bitje in je od družbe v mnogočem odvisna, pa se nikdar povsem ne vtopi v 
kolektivnem. S tem personalizem ne zagovarja kakega skrajnega liberalizma. Raje išče 
tretjo pot, verjame v pravo razmerje med skrajnima kolektivizmom in individualizmom. 
(T. D. Williams in Bengtsson 2018; Mann 2003, 152–53) 
 
Ljudje smo več kot individuumi, smo osebe. Na individuum personalizem zre kot na 
eno izmed enot znotraj svežnja homogene celote, ki jo je mogoče zamenjati za katero od 
drugih enot. Zdi se, da personalizmu individuum predstavlja bolj splošen pojem, 
nekakšno univerzalijo. Temu nasproti je oseb veliko, vendar je vsaka posamič svoj svet 
s svojo vrednostjo, ki nikdar ne dopušča redukcije na splošno v katerem koli vidiku. 
Osebe ni mogoče posplošiti, kajti posplošitev bi brž uveljavljala redukcjio na »nekaj«, 
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odrekaje osebi njen »nekdo«. Unikatna je oseba v vsej svoji celoti: všteta so tudi njena 
notranja dogajanja, doživljaji, občutenja in izkušnje, ki gradijo njeno identiteto in 
enkratnost. Tudi pri človeku ne gre tajiti, da se dojema ne kot objekt od zunaj, temveč 
kot subjekt od znotraj navzven, tako ponašanje pa se zahteva tudi od drugih oseb prav iz 
tega, ker so same osebe. V delovanju oseba ravna kot svoboden tvorec, čigar dejanja 
prav tako odražajo njegovo identiteto. Vrh tega je sleherni tudi racionalno bitje z 
zmožnostjo prave presoje o tem, kaj je dobro in zlo, in poklican, da v družbenem 
življenju izbira dobro, ki ga omogoča dejstvo njegove svobodnosti. (T. D. Williams in 
Bengtsson 2018; Lee 2017, 39) 
 
Rečeno je bilo, da oseba zaradi svoje narave (enkratnost itd.) ne more biti skrčena na 
splošno, potemtakem tudi ne potopljena v družbo ali z njo spojena tolikanj, da bi mogla 
njeno svobodo kako nadvladati ali podvreči svojim smotrom, zato ne more biti 
spravljiva z ideologijami dvajsetega stoletja in njim podobnimi zasnovami o človeku. 
Po drugi strani personalizem odklanja nasproten konec, ki človeka postavlja v popolno 
osamo in samozadostnost. Svobodnost tvorca, ki je notranja osebi, ne implicira 
izolacije. Po svoji naravi je namreč oseba družbeno bitje, tj. »bitje za druge« ali »bitje z 
drugimi«, poklicano k uresničevanju odnosov do drugih oseb; še več, svojo človeško 
odličnost in izpopolnjenost doseže šele v skupnosti z drugimi osebami. Te dialoške 
naravnanosti ne gre razumeti kako primarno instrumentalno, v smislu vzvoda, le po 
katerem naj bi oseba dosegala svojo odličnost, tj. dosegala svoje sebično zastavljene 
smotre. Nasprotno, tako naravnanost personalizem odklanja in se zavzema za »zakon 
darovanja«, v katerem se oseba brez interesov, pričakovanj, preračunavanj ali kakega 
dobropočutja daruje za drugega. Motiv in gonilo njenega delovanja je samo ljubezen. 
Šele v takem odnosu oseba dosega svojo najvišjo izpopolnjenost. Družba je po misli 
personalizma osnovna človeška vrednota, na kateri človek sloni in od katere je nemalo 
odvisen in edinole v kateri, tj. v odnosu z drugim, more v polnosti najti svoj resnični jaz. 
Zato je personalizem tudi samega sebe mestoma razumel kot »tretjo pot«, namreč med 








Ker zgodovinsko personalizem vzrašča prednostno iz judovsko-krščanskega konteksta, 
saj je največ personalistov kristjanov ali vsaj od krščanstva navdihnjenih teistov, zgoraj 
navedene trditve sprejema tudi katolištvo, ki pa jih postavlja v drugačen kontekst z 
naslonitvijo na razodetje, zato bi smeli govoriti o personalistični teologiji, torej teologiji, 
ki v svoj razmislek privzema personalistično antropologijo. Izkazalo se bo tudi, kako 
močno so zgoraj navedene splošne postavke personalizma biblične. 
 
Človek je hoteno, iz ljubezni po Božji podobi enkratno, edinstveno in konkretno iz 
svobodne odločitve ustvarjeno bitje sredi zgodovine odrešenja, poklicano k poveličanju 
in blaženosti, ki se uresničuje v občestvu z Bogom in ljudmi. (Sorč 1994) Hotenjsko 
stvarjenje iz ljubezni za ljubezen zanika oblike podvrženja človeka zunanjim silam: 
človek ni delec neke brezosebne celote, mikrokozmos v makrokozmosu, kot tudi ne goli 
člen sredi evolucije ali stranski produkt kakih drugih naravnih sil; tudi zanika vsak 
motiv stvarjenja, ki ni izključno iz ljubezni, tj. za in zaradi človeka, kot je spremljati v 
nekaterih mitih pred in po času besedil Svetega pisma, kjer je nagib bogov za stvarjenje 
najti v razlogih mimo človeka samega. (1994, 62–63, 76) 
 
Zaradi stvarjenja in bogopodobnosti je vsak človek plemenitega rodu in le človek »je na 
zemlji edina stvar, katero je Bog hotel zaradi nje same«. (CS 24) Ne pusti se skrčiti na 
materializem, saj zgolj materialen svet ne more nuditi njegovega uresničenja, kot tudi ne 
na idealizem, saj ne pripoznava njegove konkretnosti in telesnosti. Stvarjenje je 
poklicanost k sobivanju in v njem človek deluje kot Božji domačin, sogovornik in 
sodelavec, ustvarjen za gledanje Božjega obličja. Ker je tudi naravni svet del stvaritve, 
ga človek nikdar ne more istovetiti z Bogom in čeravno kot bogopodoben naravni svet 
presega, se nadenj ne more neomejeno povzdigovati, saj svet, kot stvarstvo 
transcendentnega Boga, zahteva skrbno ravnanje, s tem pa se tudi odvzema podlaga 
samopoboženju človeka nad naravnim svetom. (Sorč 1994, 70–71, 86) 
 
Človekova bogopodobnost ga skrajno ločuje od preostalega sveta. Med njima obstaja 
bitnostna razlika. Sestavina njegove bogopodobnosti so dostojanstvo, neodtuljive 
pravice osebe, svobodna volja ter predvsem dialoškost in naravnanost na Boga. Posebno 
mesto, ki pritiče človeku napram preostalemu svetu, zahteva tudi temu primerno 
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obravnavo, vedno kot vrednoto in cilj, nikoli kot zgolj instrument v uresničevanju 
ciljev, mimo njega: »Vsakdo mora na vsakega svojega bližnjega brez izjeme gledati kot 
na svoj drugi jaz.« (KKC 1931) (1994, 66, 72, 74–75) 
 
Dana mu je svobodna volja. Človekovo dostojanstvo namreč zahteva, »da se pri svojih 
dejanjih ravna po zavestnem in svobodnem odločanju, to se pravi osebnostno, iz 
notranje pobude in notranjega nagiba« (CS 17). Bog nagovarja samo človeka in edinole 
človek je možen na to ljubezen odgovoriti, pri čemer bi bilo krnjeno njegovo 
dostojanstvo, ko bi ne predpostavljali svobodnega odgovora, na katerega sta vezana 
odgovornost in zavzetost. (Sorč 1994, 88) 
 
Človek vzpostavlja dialog do živega osebnega Boga, o katerem ni mogoče razmišljati iz 
teistične naravne teologije, marveč zahteva, da se poseže po judovsko-krščanskem 
razodetju. Ta kaže, da je Bog na stvarjenjski ravni želel bitja, s katerim bi stopal v 
osebni dialog, človeka, edino »Boga zmožno« stvaritev, tj. tako, ki je z Bogom zmožna 
vzpostavitve osebnega dialoga. V tem razodetju Bog »iz preobilja svoje ljubezni 
nagovarja ljudi kakor prijatelje in občuje z njimi, da bi jih povabil in sprejel v svoje 
občestvo. Ta načrt se uresničuje z dejanji in besedami« (BR 2), posega v zgodovino, 
govori in se podarja in v tem dviga človeka na stopnjo »partnerskega odnosa«, da je 
kolikor mogoče blizu vsakomur. V človeku želi izzvati to, kar mu je po bogopodobnosti 
vrojeno, namreč odgovor in ohranjanje tega prijateljskega dialoga. Ta odgovor se 
prvenstveno izraža v molitvi, ki ne more biti drugačna kot svobodna. (Sorč 1994, 64–
66, 69, 71, 75, 82–84; Lenehan 2016) 
 
Druga bogopodobnosti notranje vtisnjena oblika dialoškosti pa je občestvo z drugimi 
osebami, ki najde svojo prvo podobo v stvarjenju moža in žene (1 Mz 1,27). »Človek je 
namreč do globin svoje narave družbeno bitje in brez odnosov do drugih ne more ne 
živeti ne razvijati svojih darov.« (CS 12,4) Ker je človek stvarjen po podobi troedinega 
Boga, se more to, kar velja Bogu, pripisati tudi človeku, v Bogu pa gre za »razlike, ki so 
osebe, samostojni osebki. Toda njihova samostojnost ni osamljenost, ni 
ekskluzivistična, temveč je samostojnost, ki je po svojem bistvu naravnana na drugo 
entiteto« (Sorč 1994, 80). Človek je torej že notranje nagnjen k perihotetičnim 
odnosom, ki jih more uveljaviti samo »v nenehnem bivanju za, z in v drugih ter 
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Drugem« (1994, 79), in šele tako more v posameznikih prepoznati bližnjega, medtem 
ko ga zapiranje pred bližnjim peha v obubožanje in krnitev lastne osebnosti. Zgled za 
ljubezen in naravnanost na druge najde oseba v Jezusu Kristusu in v skupnosti Svete 
Trojice. (1994, 66, 77, 79, 80, 83–84) 
 
Svoje edinstvenosti oseba ne more uresničiti kako drugače kot v sobivanju z drugimi, 
zato ni mogoča popolna izpolnitev osebe v izolaciji ali samozadostnosti, saj v zadnjem 
samozadostnosti kot take vendarle ni najti. Močan poudarek na skupnosti vendarle ne 
zapelje v podreditev osebe kolektivnemu: »Počelo, nosilec in cilj vseh družbenih 
ustanov je in mora biti človeška oseba.« (CS 25,1) S tem družba osebe ne razoseblja, 
marveč jo plemeniti in izpopolnjuje. Vzor in podlaga temu »zemeljskemu občestvu« pa 
je vseskozi »nebeško občestvo«, tj. Sveta Trojica, v nasprotnem primeru se pojavijo 
nastavki za diktaturo, anarhijo ali brezosebni kolektivizem, ki osebnosti ne morejo 
drugega kot razkrajati. (Sorč 1994, 86–87) 
 
Drža medosebnega srečevanja sta služenje in darovanje, ki se kažeta na vseh ravneh, ne 
le v materialni podpori, ampak predvsem v osebni zavzetosti za bližnjega in družbo. 
Šele tako služenje predstavlja resnično svobodo, katere merilo je ljubezen, ta pa ne išče 
sebe, ampak drugega, zato, vnovič, drugi ni vzvod, po katerem naj bi uresničili sebične 
želje po izpopolnitvi, marveč je šele nesebično darovanje drugemu, ki ne išče nikogar, 
razen drugega, resnična izpopolnitev bogopodobnosti. (1994, 87–89) 
 
 
1.2.4 Enota duše in telesa 
 
Ker si Cerkev prizadeva ohranjati čim bolj biblično gledanje na človeka, zato postavlja 
Avguština, kolikor se dotika sestavljenosti človeka, na mesto za Akvinskim, čigar 
govorica pravilneje izraža biblično sporočilo, ne povrača pa se Cerkev k skrajnemu 
biblicizmu, ki bi imel za posledico kratko in malo zavrnitev mnogih prispevkov, ki jih je 
v toku zgodovine prinesla tradicija. Četudi je dva tisoč let stara biblijska govorica zunaj 
žive uporabe, je bistvo razodetja mogoče izraziti na drugačne načine. (Strle 1992d, 135–




Zgodovinsko cerkveno učiteljstvo ni vedno dosledno ohranjalo svetopisemskega 
gledanja na človeka kot psihosomatsko celoto, smemo pa reči, da ni nikdar šlo tako 
daleč, da bi dušo in telo skrajno vsaksebi razmejilo in ju obravnavalo kot samozadostno 
razmejeni entiteti (taki poskusi npr. Origena in drugih so bili na koncilih in sinodah 
zavrnjeni), kar izraža s formulo enote duše in telesa. S tem zavrača poskuse čezmernega 
materializma in spiritualizma; proti antropološkem dualizmu ali monizmu je človek 
enota in neodpravljivo mnoštvo hkrati. Pozitivno mesto naklanja tako telesu kot 
duhovni duši, pri čemer nobenega ne povzdiguje na račun drugega: kot je telo za 
človeka bistveno in vseh časti vredno, tako duhovna duša ni le goli epifenomen 
materije. (Strle 1971, 226; Rahner 1973, 155–62) 
 
To enotnost ohranja Cerkev neposredno v povračanju k bistvenim elementom, ki jih 
razbira v razodetju, predvsem v vstalem Kristusu. »Prezir telesa nastaja iz zanikanja 
učlovečenja Božjega Sina ali pa vodi v to zanikanje« (Strle 1992c, 117), zato Cerkev ni 
mogla telesu odtegniti njegovega bistvenega pomena, prispevka ali vloge, ki jo pri 
človeku uživa. Nesmrtnost duše ji po Pavlu pomeni vstajenje mesa, večno življenje je 
življenje tudi telesa (Jn 6,54.48). V zakramentu evharistije, središču kristjanovega 
življenja in bogoslužja, je človekovo telo v stiku z evharističnim Kristusovim telesom 
visoko povzdignjeno. Vsled tega je Cerkev na koncilih in sinodah zavračala doketizem, 
nauk o preseljevanju duš, prisciljanizem, zmote Petra Janeza Olivija, oziroma vse, o 
čemer je sodila, da skrajno krni minimalno človekovo enoto in celoto. Človek kot enota 
duše in telesa potemtakem živi svoje moralno življenje tudi po svoji telesnosti in skozi 
njo, »ne vara pa se, ko sebe priznava za nekaj višjega od telesnih reči in ko sam sebe 
nima le za del narave ali za brezimno prvino v človeškem družbenem življenju.« (CS 
14) (Strle 1971, 230, 1977, 242, 1992c, 116–22; DS 325–26, 29) 
 
 
1.2.5 Duhovnost in neumrljivost duše 
 
Zgodnje krščanstvo je prevzelo antropologijo Judov Jezusovega časa in s tem tudi 
pojmovanje življenja po smrti, ne da bi se jim zdela količkaj problematična. Onstranstva 
si niso zamišljali zgolj duhovno, »dušo« so si predstavljali nadvse materialno. Stanje 
duše brez telesa, ki velja po smrti, se jim zdi nenaravno in pomanjkljivo ter pričakujejo 
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vstajenje celotnega in popolnega človeka. Ta zasnova razpoznava tri razsežnosti: 
človeka kot celoto na zemlji, pomanjkljivo dušo v nenaravnem stanju in vstalega 
človeka. Katoliška eshatologija sledi tej zasnovi. (Sorč 2003, 637; Strle 1992d, 148–58) 
 
Kako v vsem tem razumeti dušo in na kaj naj bi z neumrljivostjo kazala? To vprašanje 
deli katoliške teologe od drugega vatikanskega koncila dalje. Za izhodišče naj se 
privzamejo besede kongregacije za nauk vere o vprašanjih iz eshatologije: »Cerkev trdi, 
da po smrti še naprej živi in obstaja neka duhovna prvina, ki je obdarjena z zavestjo in 
voljo, tako da človeški jaz še dalje biva. Za označevanje te prvine uporablja Cerkev 
besedo 'duša' /…/ Cerkvi ni neznano, da ima ta izraz v Svetem pismu različne pomene; 
vendar meni, da ni nobenega resnega razloga za to, da bi ga odklanjali, zlasti ker je neko 
jezikovno orodje za oporo vere kristjanov neobhodno potrebno.« V skladu z do sedaj 
rečenim (naravnanost na Boga, enota človeka) je razumljivo, da duša ne pomeni 
duhovne substancialne entitete, ki bi iz svoje narave še naprej bivala brez ozira na Boga. 
(Strle 1992a, 125; Sorč 2003, 645) 
 
Predvsem je najprej razvidno, da smrt ni konec, da človek s smrtjo ne ponikne v nič, in 
da neka zavest s postaranjem telesa kot njegov epifenomen ne zatone, kar ostane, pa da 
je samo še razkrajanje materije. Vsa ta naziranja se zavrača. Duhovna duša torej najprej 
pomeni neko obliko bivanja po smrti, natančneje »naprej bivajoči 'človeški jaz' tudi 
potem, ko človek umre. Ta človeški 'jaz', seveda tudi za časa biološkega življenja na 
zemlji, ko se telesne prvine nenehno menjavajo, ostane vedno isti.« (Strle 1992a, 127–
28, 1992d, 134, 1971, 226)  
 
Krščanska tradicija je svoje upanje o zmagi nad smrtjo povezala s pojmom neumrljive 
duše. Te neumrljive duše ne pojmuje prvič, kot večne, saj to mišljenje tihoma 
predpostavlja neustvarjenost, ki zanika Boga stvarnika, če pa so vendar ustvarjene, pa 
morejo to biti samo v navezavi s telesom; in drugič, kot po svoji naravi, tj. same iz sebe 
in iz lastne moči ne oziraje se na Boga neumrljive, saj bi taka duša tajila, da spada v 
območje od Boga ustvarjene in od njega odvisne stvari. (Sonnemans 2001, 434–35; 




Neumrljivost duše torej po krščanskem gledanju ne pomeni niti neumrljivosti po sebi 
niti osamljene substancialne duše. Naslovljen je cel človek, ki ga v neumrljivosti ne 
ohranja nič drugega kot nepretrgan dialog in življenjsko občestvo z Bogom: »Razpet 
sem namreč med dvojim: po eni strani hrepenim, da bi se razrešil in bil s Kristusom, kar 
bi bilo dosti boljše, po drugi strani pa je zaradi vas potrebno, da ostajam v svojem 
mesu.« (Flp 1,23) Čisti v srcu bodo gledali Boga (Mt 5,8), bili zmeraj z Gospodom (1 
Tes 4,17); od Kristusa jih ne more ločiti nič, niti smrt in preganjanje ne (Rim 8,38-39; 
Mt 5,11; 10,28; Mr 8,35); Jezus je Emanuel (»Bog z nami«) (Mt 1,21-22) do konca 
sveta (28,20). Zato neumrljiva duša v krščanskem pomenu ni drugega kot biti posebej 
poznan in ljubljen od Boga, biti partner dialoga z Bogom (nem. Dialogpartner Gottes), 
biti z njim v življenjskem občestvu (Lebensgemeinschaft), ki je ne prestreže niti smrt. 




1.2.6 Izvor in cilj človeka 
 
Dobesedno razlaganje 1 Mz, ki je bilo navzoče še na začetku 20. stoletja, Cerkev danes 
odklanja. Evolucionizem dopušča in ga ne obravnava kot povsem nezdružljivega s 
kreacionizmom. To izhaja iz tega, da tvarni svet s svojimi zakonitostmi naravnost ne 
nasprotuje Bogu, ravno nasprotno, avtonomija zemeljskih stvarnosti, ki jo uči drugi 
vatikanski koncil (CS 36), pomeni ustvarjenost in neprekinjeno vzdrževanje tvarnega 
sveta, torej ustvarjenost in odvisnost slehernega od Boga. S tem je odprta pot evoluciji, 
kolikor jo zremo kakor od Boga odvisno. (Ladaria 1992, 76–79) 
 
Česar se koncil brani, je zoževanje človeka na gol kontingenten produkt procesov 
tvarnega sveta, kar bi mu odrekalo neko dostojanstvo in prvenstvo glede na preostali 
svet, s čimer bi se morala Cerkev tudi odreči svetopisemskemu pogledu na človeka. Po 
naziranju Cerkve duša ne more biti posledica naravnega poteka evolucije, temveč je 
izraz izključno neposrednega Božjega posega, s čimer se v človeku uresničujeta neka 
popolna novost in skok. Ker Bog v vsem deluje le celoma in vse zavisi zgolj na njem, 
tako ni mogoče reči, da z neposrednim stvarjenjem nastopa v večji intenzivnosti, tj. zdaj 
bolj, zdaj manj. Edino mogoče je, da se neposredni Božji poseg vrši na neki globlji 
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ravni, ki daleč presega območje tvorne vzročnosti, kako drugače pa se poklicanost 
človeka k deležnosti pri notranjem božjem življenju tudi ne more vršiti. »Tako izhaja 
človek na eni strani iz prahu zemlje, na drugi strani pa nosi v sebi življenje, ki prihaja 
naravnost od Boga.« (Ladaria 1992, 79) (Ladaria 1992, 76–79) 
 
Ko bi človek ne bil grešil, bi mu bilo s telesno smrtjo prizaneseno (CS 18,2). Vsakega 
človeka postavlja smrt na prag skrivnosti, ne izvzemši kristjana. Vendarle vernik lahko 
najde nekaj namigov v razodetju. »Pavel razlikuje vstajenje od vernikovega stanja takoj 
po smrti kot nov korak, ki s smrtjo še ni izvršen, marveč je še pričakovanje« (Strle 
1992d, 154), kar se sklada z verovanjem zgodnjega krščanstva (Sorč 2003, 637). 
Verovanje današnje Cerkve se ni spremenilo: razločuje med »tostranskim« zemeljskim 
življenjem, vmesnim stanjem, ki nastopi po smrti, in vstajenjskim, novim svetom. Smrt 
torej ne pomeni že tudi vstajenja, ta nastopi šele ob Kristusovem drugem prihodu, ko se 
bo izvršila tudi poslednja sodba. (Strle 1992d, 148–58) 
 
Človekovi smrti sledi »vmesno stanje«, ki stoji med zemeljskim življenjem in vesoljnim 
vstajenjem. Zgornja opredelitev duše kot celotnega človeka ostaja s smrtjo 
nespremenjena. Ker je človek pojmovan vedno kot celota, torej vselej s telesom privzet, 
tako mora tudi po smrti v vmesnem stanju, trohnenju telesa navkljub, ohraniti neko 
vezanost in naravnanost na telo ali materijo, ki mora razumljivo zdaj biti drugačna od 
tiste za časa zemeljskega življenja. Vsekakor v vmesnem stanju duša »ne more 
izvrševati funkcij, ki jih ima kot 'lik' tistega telesa, ki ji je individualno pripadalo« (Strle 
1992a, 125), zato ne postane ločena duša (anima separata), torej tudi ne angel ali Bog. 
Vezi med živimi in umrlimi se zaradi tega ne pretrgajo, temveč se s skupno deležnostjo 
pri duhovnih dobrinah še okrepijo. (Strle 1992a, 128–30, 1992d, 151, 153; CS 49) 
 
Človek v vmesnem stanju ohrani svoj jaz, novo življenje velja »celotni, določeni osebi, 
ki je s svojim občevanjem s svetom, s svojim telesnim življenjem v svetu postala takšna, 
kakršna je. /…/ V smrti telo skupaj s svetom in zgodovino ni odpihnjeno stran, marveč 
je vse to v človeku za vedno notranje vpisano« (Strle 1992d, 152–53). Kot tak se sreča s 
Kristusom in je deležen njegove blažene večnosti, kar Pavel imenuje »biti s Kristusom« 
ali »biti pri Gospodu« (»z Gospodom«) (1 Tes 4,17). Kakopak nam je njihov način 




V tej blaženi večnosti človek hrepeni po novem vstajenjskem svetu, ki pomeni 
preoblikovanje celotnega človeka s stvarstvom vred, ko se bo izvršilo »odrešenje telesa« 
(Rim 8,23), tj. celotno preoblikovanje njegovega telesnega bitja. Kako je mogoče 
vstajenje telesa, ko je vendar upepeljeno ali v procesu trohnenja, teologi utemeljujejo 
tako: istost osebe v tem in onem življenju ni vezano na istost tvari, ki ga tvori, saj se telo 
nenehno spreminja in obnavlja, razvija in stara, vendar se po naravnem občutju nadalje 
govori o isti osebi. Po drugi strani spremenitve in odrešenje telesa ne smemo pojmovati 
v zgolj duhovnem smislu, temveč sprejeti, da istost telesa ostaja, da pa bo po Božjem 
Duhu spremenjeno in poveličano. Vstajenjskega novega sveta si človek ne more 




2. Theravada budizem 
 
Theravada je najstarejša živeča budistična šola. Danes jo je najti zlasti na Šri Lanki, 
Mjanmaru, Laosu, Kambodži in Tajskem. Velja za najbližjo šolo izvirni obliki budizma. 
Svoj kanon (pali: Tripitaka = »tri košare«), pisan v jeziku pali, istoveti z neposrednimi 
Budovimi besedami. Njeno učenje sestoji iz štirih plemenitih resnic (cattari 
ariyasaccani), osmero-člene poti (ariya atthangika magga), pogojenega postajanja 
(paticcasamuppada) in nesebstva (anatta). Težišče sloni na odrešenju posameznika po 
lastnih močeh z meditacijo in vodenjem življenja v skladu z meniškimi pravili. Svoji 
analitični naravnanosti primerno je Abhidhamma, tretji del kanona, velikega pomena. 
Theravada tradicijo je treba razlikovati od drugih velikih tradicij, mahayana in 
vajrayane. (Schumacher in Woerner 1989, 369) 
 
 
2.1 Pogojeno postajanje (paticcasamuppada) 
 
Pogojeno postajanje (paticcasamuppada) je srž in podlaga vsega budizma, njegova 
najbolj osnovna ontološka in metafizična filozofska ideja. Dobesedno pomeni 
»vznikanje na podlagi predhodnih vzrokov« in je lahko razumljena kot hevristični 
pripomoček v razlagi vsega budističnega učenja. Sariputra, Budov učenec, je rekel: 
»Kdor koli razume pogojeno postajanje, razume Budov nauk (dhamma), in kdor koli 
razume Budov nauk, razume pogojeno postajanje.« Nerazumevanje tega zakona človeka 
priklenja v neskončno sosledje ponovnih rojstev in smrti (samsara). Iz njega izhaja 
trpljenje (dukkha), medtem ko razumevanje nauka vodi k osvoboditvi; tako je Budovo 
razsvetljenje označeno kot spoznanje te resnice, iz česar sledi, da pogojeno postajanje 
zaseda osrednje mesto tudi v budistični soteriologiji. (Laumakis 2008, 106; Nyanatiloka 
1998, 255; Walpola 1974, 29; P. Williams in Tribe 2000, 64; Boisvert 2004, 669–70; 
Gethin 1998, 22–23; Waldron 2003, 16) 
 
Temeljni budistični pojmi, kot so nestalnost (anicca), trpljenje, (dukkha), nesebstvo 
(anatta) in agregat peterih fenomenov (khandha), ki tvorjio človeško bitje, so le 
dedukcija te najbolj osnovne podstati, ki gradi temeljno budistično razumevanje 
resničnosti. Zato je pogojeno postajanje skupen imenovalec tudi mahayane in vajrayane. 
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Mahayanski šoli yogacara in madhyamaka sta podali svoje razumevanje učenja oziroma 
ga še nadalje razvili. Nagarjuna, predstavnik slednje, je neposredno iz pogojenega 
postajanja izpeljal učenje o praznini (sunyata). (Boisvert 2004, 669; Gethin 1998, 239–
40; Laumakis 2008, 109, 112–14; P. Williams in Tribe 2000, 63; Walpola 1974, 52) 
Predmet preučevanja vse Abhidhamme ni drugega kot pogojeno postajanje in 
nesebstvo. (Nyantiloka 1980, 242) 
 
Pogojeno postajanje pomeni stvari, kot so (dharma), tj. kozmični red stvari, 
vseobsegajoči zakon. Pomeni dejstva in naravo vse resničnosti, zato bi ga bilo napak 
povsem istovetiti z Budovim naukom (dhammo). Zakon obstaja in je veljaven tudi 
mimo ter pred naukom, ki ga opredeljuje, ali tistim, ki nauk podaja. Pravilneje je torej 
reči, da Budov nauk zgolj opisuje že večno predobstoječo resničnost in red stvari. 
Poseben položaj, ki ga budisti naklanjajo svojemu vzorniku, izhaja iz tega, da je red 
stvari doumel brez pomoči drugih. Tudi verniku na njegovi praktični poti sicer ne more 
pomagati nihče – razsvetljenje (nibbana = ugasitev) sloni na njegovem prizadevanju in 
močeh – vendar se more zanašati na Budov nauk, kar ga od Bude docela razlikuje. Uvid 
v pogojeno postajanje je istovetno z razsvetljenjem. (Gethin 1998, 22–23, 159; 
Nyantiloka 1980, 241; P. Williams in Tribe 2000, 67; Laumakis 2008, 111) 
 
Pogojeno postajanje uči pogojenost vseh fizičnih in mentalnih (psihičnih) fenomenov. 
Ker mimo teh fenomenov ni najti ničesar drugega, sledi, da je vsa resničnost (vse, kar 
je) njih tvorba. Opredeljuje »mehanizem« budističnega makrokozmosa (kozmos, 
»vesoljstvo«) in mikrokozmosa (človek in druga bitja). Potemtakem je pogojenost 
najbolj osnovna značilnost vse resničnosti. (Nyantiloka 1980, 241) 
 
Pogojenost, kot jo razume budistična misel, se v velikem razlikuje od konvencionalnega 
pogleda in se ne more enoznačno istovetiti z vzročnostjo, kot jo je pojmovala evropska 
filozofija. Še najbolj se približa naziranju »učinka metulja«. Vsak najmanjši fenomen 
pušča sled na drugem, tj. povzroča in pogojuje drug fenomen, na prav enak način pa je 
tudi sam kot pogojen člen le posledica drugih dogajanj. Srž učenja je v absolutni 
pogojenosti vse resničnosti, kjer noben fenomen ni izvzet iz pogojenosti: vsak je kot 
posledica vzroka pogojen (paticcasamuppanna) in vsak kot vzrok pogojuje 
(paticcasamuppada) posledice; vsak fenomen je pogojen, kolikor se gledišče postavi na 
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vzrok, in vzrok, kolikor se gledišče postavi na posledico. Najkrajša formulacija, ki jo je 
zaslediti v budističnem kanonu, se izraža takole: »Ko to obstaja, se ono poraja; z 
vznikom tega vznikne ono. Ko to ne obstaja, se ono ne poraja; z ponikom tega ponikne 
ono.« Vendar formulacije ne gre brati strogo dobesedno, kjer bi posamezen pogoj 
povzročil le eno ali več posledic oziroma obratno. Raje izhaja iz trditve, da je več 
pogojev vzrok več posledicam. Bolj kot model verige je treba imeti pred očmi model 
mreže vzajemne pogojenosti vseh fenomenov. (Gethin 1998, 153; Laumakis 2008, 107, 
110–12, 119, 121; Takakusu 1956, 28; Walpola 1974, 54–55; P. Williams in Tribe 
2000, 67–68) 
 
Iz povedanega izhaja vsaj nekaj posledic, ki gradijo vso budistično ontologijo, 
metafiziko, antropologijo in soteriologijo. To so tri karakteristike bivanja (tilakkhana): 
nestalnost (anicca), trpljenje (dukkha) in nesebstvo (anatta), močno povezano z 
agregatom (khandha), ki tvori človeško bitje. (Laumakis 2008, 114; P. Williams in 
Tribe 2000, 63–65) 
 
Ker je vsak fenomen pogojen, velja, da njegovo bivanje v času ne more večno trajati, še 
več, bivanje v pravem pomenu besede, kot v času identiteto ohranjajoče, budizem 
odklanja, iz česar samoumevno sledi odsotnost možnosti kakršne koli stabilne realnosti. 
Skladno s tem je vsa budistična resničnost zaznamovana z nestalnostjo (anicca). Vse je 
deležno vzajemnosti in soodvisnosti, govor o čem absolutnem ali neodvisnem ni mogoč. 
Pojmi esence, v času trajajoče identitete, prvega vzroka in negibnega gibalca v 
budističnem sistemu pogojene resničnosti, ne morejo najti mesta, kot tudi ne možnost 
distinktivne ločitve bitij ali vrste bitij na vzroke in učinke. Najti ni ničesar 
samozadostnega, samoobstoječega, izoliranega, saj bivanje (bivanje v zgolj jezikovnem 
pomenu) vsega temelji na bivanju vsega drugega. Torej ni mogoče zaslediti ničesar več 
kot kompleksne sovzročne mreže neprestano spreminjajočih se dogodkov in procesov v 
nedovršenem vznikanju in ponikanju. To videti, budistična resničnost ni toliko tvorba 
stvari, kot je vršenje dogodkov in procesov, ali še bolje, nedovršeno preminjanje, 
nedokončan tok. Na podlagi tega razmišljanja je Nagarjuna dognal svoj ekvivalent, 
misel o praznini (sunyata): vse je prazno, tj. vse je prazno lastnega bivanja, vse je 
pogojeno, torej nestalno (anicca). (Schumacher in Woerner 1989, 276–77; Laumakis 
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2008, 110–13; Takakusu 1956, 23, 30–31; Walpola 1974, 54; P. Williams in Tribe 
2000, 62; Gethin 1998, 238) 
 
Nestalnost budistične resničnosti nadalje ukinja vsako možnost bivanja boga, kolikor ga 
razumemo kot nespremenljivo bitje. Buda ga umešča v kategorijo spekulativnih 
vprašanj, do katerih je stal v kritičnem razmerju. Po njegovem mišljenju ideja boga sodi 
v kategorijo mentalne vsebine, ki jo dovaja njej pripadajoče mentalno čutilo, tj. misleča 
zavest (pali: manas; ang. mind; nem. innere Denkorgan), na isti način kot čutila vida, 
sluha, vonja, okusa in tipa dovajajo sebi pripadajočo vsebino (vidne zaznave, slušne 
zaznave itd.). Budizem pozna šest organov. Ideja boga je potemtakem fenomen, ki kot 
mentalni fenomen vznikne v naši zavesti: je misel, koncept. Ker pa je v budizmu vsa 
resničnost, kot tvorba fizičnih in mentalnih fenomenov, zaznamovana s pogojenostjo, 
tako tudi ideja boga ne more najti trdnega nepremičnega samovzročnega mesta, ki mu 
navadno pristoji. Resničen vzrok Budovega molka nad spekulativnimi vprašanji je, da 
taka vrsta »spoznanja« ne prispeva ničesar k rešitvi, tj. ne zmanjšuje našega s trpljenjem 
zaznamovanega stanja, ali z drugimi besedami: ne napotuje nas na pot, ki bi na kak 
način vodila k izhodu iz samsare, ki ni drugega kot trpljenje. Še več, preveliko 
posvečanje idejam o poslednji resničnosti sveta in usode človeku preprečuje napredek 
na poti iz trpljenja. Rešitev more torej budist najti le znotraj okvira pogojenega 
postajanja in, čeprav opirajoč se na Budov nauk, iz sebe, po svojih lastnih močeh. 
(Wallis 2007, 82–83; Gethin 1998, 65–67; Laumakis 2008, 117; Walpola 1974, 54–55) 
 
Ker resničnost sestoji zgolj iz nestalnih fizičnih ali mentalnih fenomenov, iz njene 
narave ne morejo biti izvzete stvari in bitja, ali bolje, tudi to, kar konvencionalno 
imenujemo stvari in bitja, so v zadnji instanci le njih tvorba. Torej je tudi človek tok 
porajajočih se in usihajočih v agregat sovzročno spletenih fenomenov (khandha), ki ne 
dajejo možnosti za kakršno koli obliko stalnosti, kolikor pa na stalnost naletimo, mora 
to vendar biti utvara (avijja), saj jo red stvari ne dopušča. Kako naj se glede na izrečeno 
pojmuje človeka? Takakusu pravi: »Nemogoče je definirati človeško bitje, saj se 
nenehno spreminja in napreduje skozi dobe življenja«, tj. skozi neskončno sosledje 
ponovnih rojstev in smrti, samsaro. (Schumacher in Woerner 1989, 277; Takakusu 




Budizem prepoznava dve vrsti resnic: konvencionalno resnico (sammuti-sacca) in 
vrhovno resnico (paramattha-sacca). Prva je predmet dogovora in navade ljudi, ki ne 
najde svojega sovpadanja v realnosti, tj. v stvareh, kot so. Druga je z realnostjo 
uglašena. Prva se izreka o »meni«, »tebi«, o »tem« in »onem«, čeravno ni nič od tega v 
sozvočju z resničnostjo, ki pa jo vrhovna resnica upošteva, z zavedanjem, da gre zgolj 
za dogovor, kot pravi Walpola: »Oseba (pudgala) naj bi se omenjala bivajoč samo v 
oznaki (prajnapti) (tj. bitje obstaja sporazumno), vendar ne v realnosti (ali substanci 
dravya).« (Walpola 1974, 55) 
 
Vrhovna resnica torej pravi, da ni človek nič več kot vznikanje in ponikanje fenomenov, 
snop izkušenj, sosledje sprememb in prikazánj. Iz tega Hamilton razbere: »Po temeljiti 
preiskavi se izkaže, da se Buda ni spraševal: 'Kaj je človek?', marveč 'Kako je človek?'«. 
Gethin natančneje: »Budistični poskus razumevanja načinov vzročne pogojenosti se 
primarno posveča mentalnim delovanjem: načinom, kjer imajo razmišljanje o določenih 
rečeh, govorjenje in delovanje posledice na nas in na druge.« Sleherna misel in vsak 
trenutek zavesti se uvrščata v neko kategorijo fenomenov in razen tega v resničnosti ni 
najti ničesar drugega, tudi ne duše, sebstva ali jaza (atta), kolikor se našteto razume 
nekaj v času identiteto ohranjajočega. Zato je druga posledica, ki samoumevno izhaja iz 
pogojenega postajanja, nesebstvo (anatta), po besedah Walpole: »Nauk nesebstva je 
naraven izid ali posledica analize peterih fenomenov agregata (khandha) in učenja 
pogojenega postajanja.« (Hamilton 1996, IX, XXIV, XXIX; Gethin 1998, 153–55; 
Walpola 1974, 52) 
 
Učenje pogojenega postajanja je izraženo v dvanajstčleni formuli, ki pa jo budistični 
kanon podaja v več oblikah in z različnim številom členov, ne vselej dosledno 
razporejenimi v istem sosledju, kar je nekatere moderne strokovnjake budizma napeljalo 
k misli o postopnem zgodovinskem razvoju ideje, vendar je spričo nedvoumnosti že 
zelo zgodnje zasidranosti tega učenja v budistični misli sprejemljivo sprejeti formulo v 
njeni sedanji dvanajstčleni obliki, ki jo tudi sicer pripoznavajo strokovnjaki in sami 
budisti. (Laumakis 2008, 117–18; Gethin 1998, 149) 
 
O tem, kaj natanko naj bi formula želela izraziti, med strokovnjaki ni soglasja, vendar 
večina v njej prepoznava naravnanost na človeka. Formula je »antropocentrična«. 
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Nekateri jo umevajo kot obravnavo zakonitosti samsare, ki je vendar opis razmerja 
mikrokozmosa (človek in druga bitja) do makrokozmosa (kozmos, »vesoljstvo«) v 
okviru ciklov ponovnih rojstev in smrti. Potemtakem je dvanajstčlena formula sintetičen 
prikaz ne toliko tega, kaj človek je, marveč kako je: kakošnost2 (= kako). (Gethin 1998, 
143; Hamilton 1996, 67–68) 
 
Členi (nidana) pogojenega postajanja se glasijo: 
 
(1) avijja ....................... utvara 
(2) sankhara ................. forme hotenja 
(3) vinnana ................... zavest 
(4) nama-rupa .............. ime-in-forma 
(5) ayatana ................... šestero čutov 
(6) phassa ..................... kontakt 
(7) vedana .................... občutek 
(8) tanha ....................... hlepenje 
(9) upadana .................. oklepanje 
(10) bhava ...................... postajanje 
(11) jati ........................... rojstvo 
(12) jara-marana ............ starost in smrt 
 
Pomemben je uvid, da so v formuli navzoči vsi v agregat spleteni fenomeni (khandha), 
iz katerih je tvorjeno človeško bitje. Lumakis jih istoveti s členi 2−5 in 7, drugi pa se mu 
zdijo njihove lastnosti, značilnosti ali moralne kvalitete; Boisvert in Gethin pa na en ali 
drug način v njih vidita člene 3−10. V nadaljnjem formula vsebuje vse štiri plemenite 
resnice. Druga plemenita resnica za vzrok trpljenja dosledno navaja slo (člen 8). Ta 
najde svoj vzrok pri občutkih (7) in kontaktu čutov s pripadajočimi predmeti (6) ter tako 
dalje zlagoma do utvare (1), ki je prav tako posledica »zadnjih« dveh členov, rojstva in 
smrti (11−12). Pogojeno postajanje, človeška konstitucija in štiri plemenite resnice se 
potemtakem izkažejo kot eno vsebovano v drugem, eno izhajajoč iz drugega, v gradnji 
nadvse organične miselne enote v razlagi človekovega »kako« znotraj »umeščenosti« v 
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samsari, ki je trpljenje (prva plemenita resnica). (Boisvert 2004, 669, 1995, 6–9, 142; 
Laumakis 2008, 116; Hamilton 1996, 69, 194; Gethin 1998, 150–51) 
 
»Utrganje« iz samsare potemtakem ugasi trpljenje (dukkha), ki je učenje tretje 
plemenite resnice: če običajno sosledje (anuloma) pogojenega postajanja vodi k 
trpljenju, sledi, da mora vzvratno sosledje (patiloma) trpljenje končati, to pa je spričo 
vzajemne pogojenosti vse resničnosti mogoče s končanjem vznika enega izmed členov. 
Četrta plemenita resnica uči praktično pot k uresničitvi te možnosti, nič manj resnični 
od dejstva trpljenja, kar religijo budizma napravlja optimistično zoper prenagla mnenja 
nekaterih, ki sodijo budistični pogled na svet kot nadvse pesimističen. Na tem mestu se 
izraža soteriološka svojskost pogojenega postajanja. (Boisvert 2004, 669–70, 1995, 6–
11; Gethin 1998, 62, 157) 
 
Dvanajstčlena formula opisuje ves obseg kroga človeškega bivanja skozi ponovna 
rojstva in smrti. Vendar velja pripomniti, da je »človeško bitje« zgolj ena izmed več 
možnih oblik življenja, ki jih je najti znotraj samsare. V budizmu je vse živeče, 
samoustvarjeno in samoustvarjajoče, tj. trenuten bivanjski položaj, oziroma stanje in 
oblika, je pogojen z načinom življenja v prejšnji obliki bivanja, kot bo tudi prihodnja 
oblika bivanja zaznamovana s trenutnim načinom življenja sedanje oblike. Zato je 
mogoče, da nek način življenja oblike bivanja človeškega bitja zaznamuje prihodnje 
bivanje ter se pretvori npr. v žival, ki sodi med bitja nižje ravni od človeške, ali v eno 
izmed nebeških bitij, ki sodi med bitja višje ravni od človeške. (Hamilton 1996, 69–70; 
Takakusu 1956, 23–24, 29–30) 
 
Odločujoči dejavnik, ki dodeljuje obliko bivanja prihodnjega življenja, oziroma je v 
preteklosti dodelil sedanjo obliko bivanja, je dejanje, kolikor je podvrženo gonilu 
hotenja (cetana). Kamma je dejanje izključno iz hotenja (cetana). Hotenje določa 
»eksistencialni« naboj nekega dejanja: kot je lahko hotenje dobro ali slabo, je, temu 
primerno, neko dejanje (kamma) bodisi dobro (kusala) bodisi slabo (akusala). Dobra 
dejanja (kamma) vodijo k oblikam bivanja na višjih ravneh (npr. kot neko nebeško bitje) 
in slaba dejanja k nižjim oblikam bivanja (npr. kot neka žival). V vsakem primeru je 
očitno, da kamma ne rešuje od trpljenja, tj. ne rešuje iz samsare, ki je trpljenje, ravno 
nasprotno, bitje priklenja k sebi. Zato budist najde rešitev v prenehanju kamme, tj. v 
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prenehanju s hotenjem (cetana) pogojenega delovanja (kamma). Odtegniti se mora 
hotenju, kar ne pomeni drugega kot osvoboditi se hlepenja (tanha), napačnih nazorov o 
sebstvu (atta) in sploh vsega, kar ne sovpada z resničnostjo stvari, kot so. Iz povedanega 
je razvidno, da kamma (pali) ali karma (sanskrt) ne pomeni posledice. Ta se imenuje sad 
ali rezultat kamme (kamma-phala ali kamma-vipaka), katere vloga se najbolj izkaže v 
mehanizmu določanja prihodnjih oblik bivanja. (Walpola 1974, 32) 
 
Samsara ni toliko ponovno rojevanje in umiranje bitij, kot je opis ali »kronika« ene 
celote bivanja, natančneje, enega po vzročnosti neprekinjenega agregata (khandha), ki 
presega nepreštevno število posameznih rojstev in smrti. Ponovno rojstvo v tem 
dogajanju ne stoji kot nekaj izrednega ali bistveno novega, marveč je istovetno z že tako 
trajajočim tokom fenomenov, ki se razteza nad nepreštevnim številom ponovnih rojstev 
in smrti, kot je na enak način smrt zgolj njihova prerazporeditev, »rekonstelacija« glede 
na predhodne pogoje (način življenja: delovanje itd., gl. zgoraj). Zato Buda smiselno 
pravi, da ponovno rojeno bitje ni »ne isto ne različno«. 3 (Takakusu 1956, 24–25; 
Cuevas 2004, 738–39; Gethin 1998, 144) 
 
Sledi le kratek opis vsakega izmed členov v sosledju, kot se najpogosteje pojavlja v 
kanonu in kakršnega na splošno sprejema ves theravada budizem. Nekak razpored 
členov pogojenega postajanja spričo zahteve natančne jezikovne eksplikacije mora biti, 
vendar le-ta ne odraža nobene vzročne hierarhije in ne govori v prid pomembnosti ali 
imenitnosti enega člena pred drugim, saj je vsak hkrati pogoj in vzrok. Pred oči je treba 
postaviti mrežo, ne verige. Abhidhamma govori celo v prid ideji simultanega vršenja 
vseh dvanajstih členov, kar pa je v zgodovini budizma predmet sporov in nezaključenih 
razprav (Gethin 1998, 155). 
 
1. Utvara (avijja) je posledica smrti in načina prejšnjega življenja. Z ene strani se odraža 
na odsotnosti védenja o resničnem redu stvari (štiri plemenite resnice, pogojeno 
postajanje), z druge v pritrjevanju stalnosti in sebstvu. Te zmote napeljujejo človeka k 
zgrešenim pogledom (ditthi), ki oblikujejo forme hotenja (sankhara), te pa svoj izraz 
najdejo v hotenju (cetana) (npr. negativna hotenja: lobha, pohlep; dosa, sovraštvo; 
moha, prevara), končni sad česar je priklenjenost k samsari, ponovnemu rojstvu in 
                                                 
3
 Več o tem v poglavju o nesebstvu. 
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smrti. Utvara zaseda mesto primarnega pogoja človeškega stanja in je sad načina 
neposredno predhodnega ali drugih predhodnih življenj, ki določujejo njeno 
intenzivnost ali stopnjo. (Bhikku Bodhi 1995, 28–29; Nyanatiloka 1998, 245–46, 301–
4; Waldron 2003, 14; Gethin 1998, 150; Schumacher in Woerner 1989, 298–99) 
 
2. Forme hotenja (sankhara) so posledica utvare. V analizi človeške tvorbe stojijo na 
mestu tretjega fenomena v agregatu. So vzvod, ki pogojuje vznik enkratnega 
posameznika, tj. posameznika z edinstveno sebi lastno stopnjo nevednosti, ki je v 
sorazmerju s trenutnim nahajanjem na poti do razsvetljenja; bitja, ki jih nevednost ne 
opredeljuje več, so razsvetljena in niso več predmet samsare, po smrti se ne rodijo več. 
Forme hotenja nosijo dve plati: po eni strani predhodijo dejanjem in jih določujejo, po 
drugi strani je njihov aktivni princip ali »naboj« določen z dejanji prejšnjih življenj. Kot 
določujoči faktor forme hotenja oblikujejo zavest, tretji konstitutivni element človeške 
tvorbe, tako, da jo stavijo v maternico. (Bhikku Bodhi 1995, 15; Nyanatiloka 1998, 
246–48; Waldron 2003, 14; Gethin 1998, 150; Takakusu 1956, 25–26; Schumacher in 
Woerner 1989, 298–99) 
 
3. Zavest (vinnana) je posledica form hotenja. V analizi človeške tvorbe stoji na mestu 
petega agregata. Pomeni podtalno zavest, deležno ob prvem trenutku spočetja otroka; 
animira plod. Ko ta podtalna zavest poprime k razvoju, prehodi k naslednjem členu. 
(Nyanatiloka 1998, 248; Waldron 2003, 248; Schumacher in Woerner 1989, 14) 
 
4. Ime-in-forma (nama-rupa) je posledica zavesti. Označuje psihofizični organizem v 
nedostatku zavesti (vinnana). Ime-in-forma je sestavljen pojem, kjer, z ozirom na 
analizo človeške tvorbe, prvi člen gradi njen materialni element, drugi pa, kot sadove 
dejanj (kamma-vipaka), mentalne elemente občutkov, apercepcije in form hotenja. Z 
ozirom na to, trdi Boisvert, da ime-in-forma sledi zavesti in ta formam hotenja, lahko 
rečemo, da je s četrtim členom konstelacija psihofizičnega organizma končana: z 
imenom-in-formo je navzočih vseh pet fenomenov, ki tvorijo agregat (khandha) 
(Bhikku Bodhi 1995, 15; Nyanatiloka 1998, 248–49; Waldron 2003, 14–15; 




5. Šestero čutil (ayatana) je posledica imena-in-forme. Označuje stopnjo, na kateri je 
razvoj psihofizičnega ustroja napredoval tolikanj, da je nared za zajemanje objektov, tj. 
za možnost vzpostavitve nekega razmerja do njih. Šestero čutil torej ne obsega tudi 
pripadajočih objektov. Primerno naravi sestavljenosti psihofizičnega ustroja sledi 
sestavljenost tudi spoznavne baze iz veje fizičnega orodja, pod krilo katerega se 
zvrščajo čutila vida, sluha, vonja, okusa in otipa, in veje mentalnega orodja, ki sovpada 
z mentalnim orodjem misleče zavesti (manas); ta zajema pripadajočo mentalno 
materijo. (Bhikku Bodhi 1995, 15–16; Nyanatiloka 1998, 250; Schumacher in Woerner 
1989, 26, 88, 218; Boisvert 1995, 133) 
 
6. Kontakt (phassa) je posledica šesterih čutil. Označuje kontakt med subjektom in 
objektom. Kaj to pomeni, je razbrati iz treh nujnih pogojev, ki morajo biti za dej 
kontakta navzoči v nekem istočasju. To so vsakemu čutilu pripadajoče zavesti, čutilo 
samo in čutilu pripadajoča vrsta objekta. Kontakt se vrši v sovpadanju ali zlivanju teh 
treh faktorjev in ga je razumeti kot vzpostavitev razmerja zavesti do pripadajoče vrste 
objekta skozi sebi lastno čutilo. Dočim zavest pogojuje kontakt, pa je kontakt pogoj 
občutkov, apercepcije in form hotenja. (Bhikku Bodhi 1995, 14–16; Hamilton 1996, 
47–51; Schumacher in Woerner 1989, 338, 405) 
 
7. Občutki (vedana) so posledica kontakta. V analizi človeške tvorbe stojijo na mestu 
drugega agregata. Vznikajo simultano s procesom kontakta, kar pa ne pomeni, da so na 
kak način samostojni: ves svoj obstoj jemljejo iz vzroka kontakta. Simultano torej 
vznikajo občutki treh kategorij: ugodni, neugodni in nevtralni (tj. niti ugodni niti 
neugodni). Ker se vršenje kontakta vselej odvija v prisotnosti enega od čutil in njemu 
pripadajoče zavesti, je temu primerno tudi občutek zaznamovan s svojo vrsto. Iz tega 
sledi šest vrst občutkov. Ker se vsa čutila po lastni jim »naravi« delijo na fizična in 
mentalna, je tako mogoče razvrstiti tudi občutke: ugodni ali neugodni fizični; ugodni ali 
neugodni mentalni; nevtralni. Izražajo se kot afektivni toni izkušenj (Bhikku Bodhi 
1995, 13–14; Nyantiloka 1980, 250–51; Schumacher in Woerner 1989, 402) 
 
8. Hlepenje (tanha) je posledica občutkov. Sovpada z drugo plemenito resnico in 
dobesedno pomeni »žeja«. Prehod od občutkov k hlepenju je bistven za razumevanje 
tako osebnega kot družbenega trpljenja, smelo bi se reči, da »budistična teodiceja« 
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vzrok zla odkriva v osmem členu pogojenega postajanja. V vsakem pogledu je hlepenje 
zgrešen odziv na dane občutke: ob danem ugodju človek poprime k pohlepu, ga želi 
ohraniti in obdržati ter obžaluje, ko občutek zatone; ob soočenju z neugodjem hlepi po 
njegovem prenehanju; ob danosti nevtralnega občutka se nad njim naslaja. Boisvert je 
mnenja, da je hlepenje tudi sovraštvo. Vsekakor je hlepenje neločljiva spremljevalka 
vseh treh zablod zavesti, ki jih navaja budistična misel, pohlepa (lobha), sovraštva 
(dosa) in nevednosti (moha) oziroma utvare (avijja), in se izražajo predvsem v hlepenju 
po ugodnih čutnih občutkih, po bivanju in po samoizničenju (nebivanju). Vse našteto 
najde svoj vzrok v sebstvu (atta), ki je »atribut« hlepenja. (Bhikku Bodhi 1995, 13–14; 
Nyantiloka 1980, 251; Walpola 1974, 29–31; Gethin 1998, 68–74; Schumacher in 
Woerner 1989, 380–81; Boisvert 1995, 134; Loy 2003, 18–34; Wallis 2007, 133) 
 
Prikimavanje sebstvu (atta) je nesmiselno početje in odseva bistveno zmoto njegovega 
nosilca, zmoto, da obstaja kaj takega, kot so stalnost, trdnost, nepremičnost in 
zanesljivost. Red stvari enostavno ni tak. Iz razhajanja lastnih pogledov, ki niso drugega 
kot temeljna utvara (avijja), in resničnega reda stvari vzrašča trpljenje (dukkha) (prva 
plemenita resnica). Trpljenje je individualno in družbeno. Različna zmotna 
udejstvovanja, katerih gorivo je hlepenje po sebstvu, peljejo k nasilju, revščini in 
brezbrižnosti. To udejstvovanje je slepo, saj je v svetu brez stalnosti iskati stalnost 
nespametno. (Bhikku Bodhi 1995, 13–14; Nyantiloka 1980, 251; Walpola 1974, 29–31; 
Gethin 1998, 68–74; Schumacher in Woerner 1989, 380–81; Boisvert 1995, 134; Loy 
2003, 18–34; Wallis 2007, 133) 
 
9. Oklepanje (upadana) je posledica hlepenja in se lahko razume kot njegova 
intenzivnejša oblika, oba pa se sme uvrstiti pod okrilje form hotenja (sankhara). 
Medtem ko hlepenje še zaseda tudi mentalno polje, pa oklepanje preide k dejanjem 
(kamma). Če hlepenje želi zadržati ugodje na neki še »čakajoči« ravni, si ga želi 
oklepanje prisvojiti na praktičen način, skozi besede in dejanja. Oklepanje je naravnano 
na cilj; je aktivni vršitelj, ki želi priličiti svet svojim smotrom, v zadnjem zmotnim. Štiri 
oblike se pojavljajo najpogosteje: oklepanje po čutnih užitkih (kama), spekulativnih 
prepričanjih (ditthi), množični morali in obredih (silabbata) ter ideji sebstva (atta). 
(Bhikku Bodhi 1995, 12; Nyantiloka 1980, 251–52; Gethin 1998, 150–51; Boisvert 




10. Nastajanje (bhava) je posledica oklepanja. Po budistični misli prihod v bivanje 
sestoji iz dveh kril: iz procesa dejanj (kamma) in procesa ponovnega rojstva; prvo je 
nujni pogoj drugega. Ponovno rojstvo pomeni nadaljevanje navzočnosti konstelacije 
agregatov, tj. rojstvo novega empiričnega bitja. Nastajanje obsega samo prvi del, s 
čimer se pridružuje formam hotenja (sankhara), hlepenju (tanha) in oklepanju 
(upadana) pri z gonilom hotenja (cetana) določenih dejanjih (kamma), ki skozi dobra in 
slaba dejanja določuje temu primerno ponovno rojstvo. (Bhikku Bodhi 1995, 12; 
Nyantiloka 1980, 252–55; Gethin 1998, 150–51; Schumacher in Woerner 1989, 33; 
Boisvert 1995, 135–36) 
 
11. Rojstvo (jati) ter 12. starost in smrt (jara-marana). Rojstvo je posledica nastajanja 
in pomeni prvi trenutek spočetja. Torej se navezuje na prihod empiričnega bitja v 
bivanje. Ne opredeljuje se zgolj biološko, marveč, spričo pogojenosti vse resničnosti, 
pritegne v svojo naravo tudi neprekinjen tok zavesti, navzoč že pred empiričnim bitjem, 
ki sta mu starost in smrt iz njemu lastne narave neodtegljiva spremljevalca. Starost in 
smrt pogojujeta prvi člen in sklenjata krog pogojenega postajanja. Ljudje, ki so dosegli 
razsvetljenje, se po telesni smrti ne rodijo več. (Bhikku Bodhi 1995, 11–12; Waldron 
2003, 15–16; Wallis 2007, 132) 
 
Kasnejši theravadski komentarji formulo pogojenega postajanja elaborirajo z vpeljavo 
časovne razsežnosti. Za časovno iztočnico se navadno privzame empirično bitje v 
sedanjosti. Elaboracija podaja vzročne dejavnike, ki so igrali kakršno koli vlogo v 
formiranju sedanjega empiričnega bitja. Te dejavnike je najti v neprekinjeni vzročni 
verigi fenomenov, s katero je trenutno bitje zaznamovano. Ker se le-ta odvija v obliki 
sosledja življenj empiričnih bitij, sledi, da je trenutno bitje sad njihovega življenja, ki ni 
drugega kot »kronika« konstelacije agregatov. Vsak člen je predmet dveh časovnih 
vidikov: vidika bivanja empiričnih bitij ter vidika vzrokov in njihovih posledic. Ta 
ločitev nujno izhaja iz vzročno-posledične narave resničnosti: gleda na pogoj in učinek, 
na vez med preteklostjo in prihodnostjo. Takó empirično bitje sedanjosti kot posledica 
prejšnjih življenj v sebi povzema vse člene, kot je obenem res, da vsak člen sedanjosti 
določa empirično bitje, ki bo izšlo v prihodnosti. Gledaje z reda sedanjosti se členi 1–2 
in 8–10 uvrščajo v red preteklosti in v razred vzrokov sedanjosti, saj določajo sedanje 
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stanje; členi 3–7 v red sedanjosti in razred sadov preteklosti, saj jih določa preteklost; 
členi 1–2 in 8–10 kot odziv na predhodno omenjene člene 3–7 v red sedanjosti in razred 
vzrokov prihodnosti, saj določujejo prihodnost; členi 3–7 v red prihodnosti in razred 
sadov preteklosti, saj jih je določila sedanjost itd. Člena 11 in 12 morata biti sama po 
sebi vsebovana, če naj bo omenjena shema mogoča. Kot je razvidno, je vsak člen hkrati 
vzrok in posledica, določeni in določujoči, odvisno od časovnega gledišča s katerega 
nanj zremo. (Gethin 1998, 152–53; Nyantiloka 1980, 241–55) 
 
 
2.2 Nesebstvo (anatta) 
 
Med vsemi religijami, veroizpovedmi in filozofskimi sistemi, v vsej človeški misli 
sploh, Budovo učenje o nesebstvu izstopa kot neponovljiv, izreden, nikjer drugje 
zaznaten pojav. Na njem sloni ves budizem, saj je tesno, organsko in sovzajemno 
zvezan z drugimi razsežnostmi učenja: s trpljenjem (dukkha), nestalnostjo (anicca) in 
pogojenim postajanjem (paticcasamupadda). Spodmakniti en vidik bi pomenilo ukiniti 
vse druge. (Walpola 1974, 51; Hamilton 1996, xv–xvi, 1995, 60) 
 
Učenje o nesebstvu se umešča v konkretno duhovno-miselno ozračje Indije Budovega 
časa. V Upanišadah, zgodnjih brahmanskih (hinduističnih) besedilih, je najti iskanje na 
vprašanje poslednje resničnosti (ang. ultimate reality) posameznika in njegove usode: h 
komu ali čemu sodijo različne izkušnje in deli bitja; kdo ali kaj jih upravlja; kaj je 
vrhovna in poslednja narava sebstva nekega bitja. (Gethin 1998, 134) 
 
Za besedo »jaz, sebstvo« se Upanišade poslužujejo pojma atman (sanskrt), ki je sicer 
doživel svoj lastni miselni razvoj, začenši konkretneje z dihom (gl. nem. Atem = 
dihanje), vendar na kraju pripeljal do zelo abstraktnega umevanja, ilustriranega zlasti v 
negativnem jeziku: skrivnostna narava, neoprijemljiva entiteta, nevidni motrilec, 
neslišni poslušalec itd. Je tisto, kar je v nas nesmrtno, nekaj neuničljivega, 
nespremenljivega in neoprijemljivega ter končno tudi nič drugačnega od sicer 
vseprežemajoče podstave celotne resničnosti, brahmana, s katerim ga istoveti 





Taka govorica na vsak način predpostavlja neko večno in nespremenljivo entiteto, ki 
podleži vsej resničnosti in na ta način tvori lastno antropologijo: ker je vse brahman, se 
človek v zadnjem (tj. v poslednji instanci) ne razlikuje od ničesar drugega. Predstavlja, 
kar je nespremenljivega sredi spreminjajočih se specifičnih izkušenj in onkraj trpljenja. 
Tako razumevanje delovanja resničnosti – ki predpostavlja nek svet ali vsaj neko obliko 
ali razsežnost stalnosti – Buda postavi pod vprašaj. (Gethin 1998, 134) 
 
»Sodobne« predpostavke o človeku se v določenih vidikih ne razlikujejo od 
brahmanskih. Sue Hamilton dušo pojmuje tako: je »trajna, ločena, neprekinjeno 
bivajoča in neuničljiva entiteta, za katero splošno velja, da jo je najti v človeku /…/ je 
mislec njegovih misli, tvorec njegovih dejanj in upravitelj organizma na sploh. Je 
gospod ne le telesa, ampak tudi uma; skozi okna čutil zbira znanje.« (1996, xvi) 
 
Četudi vsakdo ne deli istega pojmovanja o duši, ali ideje o duši sploh ne sprejema, pa 
vendar govorica v prvi osebi, s katero v vsakdanjem življenju rokujemo, navadno 
pričuje v prid vsaj nekemu predpostavljanju ali pojmovanju nespremenljive konstante, 
ki stoji za spreminjajočim se tokom izkušenj, in sicer v obliki posameznika ali osebe, 
oziroma sploh nečesa samosvojega in samoniklega, ki se v razmerju do sveta, ljudi ter 
lastnih občutkov, izkušenj in spoznanj, razumeva za stalnega in v večji ali manjši meri 
neodvisnega, samobitnega spremljevalca. (Gethin 1998, 135; Bhikku 1990, 43) 
 
Budova kritika naslavlja vse oblike predpostavke o nespremenljivem jazu, najsibo o 
večni in nesmrtni substanci ali že zgolj identiteto ohranjajoči entiteti, ne le v okviru 
enega življenjskega obdobja, marveč že samo bežnega trenutka. Zavrača torej vsako 
zgoraj navedeno obliko in tudi vse druge dejanske ali možne oblike razumevanja jaza 
oziroma vse, kar kakorsibodi za resnično jemlje neko v slehernem časovnem določilu 
obstojno nespremenljivost (Gethin 1998, 148), kar je celoma v sozvočju s pogojenim 
postajanjem. Zatorej anatta: ne-sebstvo, ne-jaz. 
 
Čeprav se nekateri avtorji, npr. Tuske (2013, 421–22), obotavljajo nad tem, ali je Buda 
sploh kdaj izrecno zavrnil sebstvo, pa nasprotno stališče med drugim branijo theravada 
budist Walpola (1974, 56–66) in večina cenjenih strokovnjakov za budizem, npr. 
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Gethin, Collins in Hamilton. Krivec nesporazumov so največkrat jezikoslovne 
podrobnosti. Težnje po dopuščanju vsaj neke trajne entitete je najti pri hindujskih 
mislecih, npr. Radhakrishnanu (59). 
 
Dognanje o nesebstvu Buda izpeljuje iz analize človeka po metodi introspekcije. Namen 
tega podviga ni določiti, kaj je, marveč kako je; tudi ne ravna iz metafizičnega ali 
spekulativnega, temveč iz eksistencialnega nagiba, da bi nekako našel pot rešitve iz 
samsare, ki je trpljenje (dukkha). Preprosto želi poizvedeti, kaj se v človeku skozinskoz 
vrši, in dospe do zaključka, da to, kar naslavljamo s človekom, ni drugega kot sveženj 
peterih sovisnih s spremembo zaznamovanih fenomenov (khandha), fizičnih ali 
mentalnih po vrsti, ki pa ne stojijo v dualističnem, marveč soodvisnem in 
dopolnjujočem se razmerju. (Gethin 1998, 135–36; Walpola 1974, 52; De Silva 1979, 
17–24; Hamilton 1996, 195, 1995, 52–54; 56) 
 
Odkar je Budova analiza naletela na neko obliko vršenja, ne gre trditi, da budizem kako 
odreka kakršno koli obliko dogajanja ali da na vsej ravnini zanika človeka. Ne zanika, 
da ničesar ni, niti da bi se moralo to, kar je, jemati za nekakšen privid, saj tudi trpljenje 
(dukkha), za Budo temeljno spoznanje, če ne tudi osrednji motiv budizma, navsezadnje 
obstoji zgolj v naslonitvi na agregat fenomenov. (Gethin 1998, 137–38; Hamilton 1995, 
195, 1996, 53; Kaiser 1999, 328–29) 
 
Ker je Buda v analizi človeka menil, da je izsledil vse, kar je v človeku najti mogoče, je 
bil primoran k zaključku, da vse, iz česar je človek tvorjen, ne more biti drugega in nič 
več kot agregat fenomenov (khandha). Povpraševanje po agregatu (khandha) torej 
pomeni povpraševanje po človeku in razumevanje človeka pomeni ta agregat razumeti. 
(Gethin 1998, 135, 138–39; Walpola 1974, 52; Hamilton 1995, 53–54; Tuske 2013, 
419) 
 
Kakšna je narava agregata? Napak bi ravnali, če bi jo umevali na podlagi Budovega, s 
pogojenostjo in nestalnostjo zaznamovanega razumevanja resničnosti, kajti šele iz 
razumevanja agregata je mogel o ustroju resničnosti sploh soditi. Ko se je posvetil 
njegovemu delovanju, je skoncema ugotovil, da ne more iti za kaj drugega kot vztrajen 
tok postajajočih in presihajočih fenomenov, katerih lastnost je sprememba, in sicer v 
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takšni meri in načinu, da ni dopuščena prisotnost niti najmanjše premičnosti, trdnosti ali 
stalnosti. (Gethin 1998, 139; Bhikku 1990, 49, 51; De Silva 1979, 17–24) 
 
Kakšen povod ga je nagnil k takemu zaključku? V zasledovanju svojega notranjega 
dogajanja ni mogel zaznati ali spremljati ničesar nepremičnosti ali nespremenjenosti 
podobnega. Vse, na kar je naletel, je bil nek fenomen, tj. čutno zaznavanje, nek določen 
občutek, ideja, želja, hlepenje. (Gethin 1998, 138–39) Te vsebine ni bilo moč zadržati, 
marveč je iz trenutka v trenutek nenadzorovano doživljala spremembo. Iz toka teh 
fenomenov ali elementov, vsega skupaj 81 osnovnih elementov, bodisi fizičnih ali 
mentalnih, je mogel skleniti: vse je anicca, vse je nestalno, podvrženo vznikanju in 
usihanju. (De Silva 1979, 20, 32) 
 
Povzetek rečenega se glasi, da je človek agregat fenomenov (khandha), po naravi 
spreminjajočih se in nestalnih: ker v njem ni najti drugega kot fenomenov in v njih ne 
moč spremljati ničesar več od spreminjajočega se toka in procesa. Če privzamemo 
Budova spoznanja in definicijo sebstva kot najmanj nekaj trajnost istovetnega ali 
vsebujočega, potem sledi, da istovetenje sebstva s katerim koli fenomenom agregata, ki 
bi reprezentiral sebstvo ali s katerim bi želel izraziti svoj jaz, ni mogoče. To pelje na 
Budov zaključek: Ne morem se istovetiti z nobenim od fenomenov, sebstva ni, 
nespremenljivega subjekta ne more biti; ni subjekta, ki bi zaznaval, doživljal, se 
spominjal, preudarjal, želel itd., oz. ki bi stvarno obstajal poleg teh fenomenov, marveč 
je najti zgolj in samo goli tok zaznav, doživljajev, spominov, preudarjanja in želja itd. 
po naravi nestalnih. Na Zahodu je v podobnih potezah razmišljal David Hume. (Gethin 
1998, 142; Collins 1990, 104–5; Hamilton 1995, 53–54, 1996, xvi; Bhikku 1990, 50; De 
Silva 1979, 17–21; Tuske 2013, 420) 
 
V Vprašanjih kralja Milinde, nekakšnem budističnem katekizmu (Collins), je mogoče 
spremljati pogovor, ki v podobi povzame Budovo analizo človeka. Pogovor se odvija 
med kraljem Milindo in menihom Nagaseno. Menih trdi, da njegovo ime nikakor ne 
naslavlja kakega sebstva ali jaza, temveč služi zgolj za jezikovno označbo. Ker kralj v 
tem ne vidi smisla, menih pojasni po analogiji kočije: kot ni mogoče reči, da so drog, os, 
ohišje in druge reči enako kočija, tako tudi ni smiselno zaključiti, da poleg teh reči, 
kakorsibodi razporejenih, obstaja še kaj več od ali poleg njih samih. Tako kot poleg 
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droga, osi in ohišja ni najti ničesar več od droga, osi in ohišja, tako tudi poleg 
fenomenov agregata (khandha) ne trčimo ob nič drugega kot ob te fenomene. Ni kočije 
in ni sebstva. (Gethin 1998, 139; Collins 1990, 178–82; De Silva 1979, 21–24; Tuske 
2013, 420) 
 
Steven Collins našteje štiri argumente v prid nesebstvu (1990, 95–110, 178–82): (1) 
Nad svojim telesom in procesi zavesti nimamo nadzora, z njimi ne moremo po volji 
upravljati, saj se vršijo samosvoje ter neodvisno od naših želja in hotenj. V budistični 
terminologiji bi to pomenilo, da človeku izostaja absolutna upravba nad »vedenjem« 
fenomenov agregata. (2) Kar je predmet nestalnosti in spremenljivosti, se ne more 
prištevati ali istovetiti s sebstvom ali jazom. Ta točka odtegne možnost istovetenja 
fenomenov agregata s sebstvom. (3) Predstava o sebstvu ni mogoča mimo izkušenj. (4) 
Nepretrganost izkušnje je razložena s pogojenim postajanjem. Avtor jasno izhaja iz 
Budovih argumentov.  
 
Če analiza človeka ne donese nič več kot golo konstelacijo sovzajemnih, spreminjajočih 
se fizičnih in mentalnih fenomenov (khandha), potem, meni Buda, imena ne naslavljajo 
kakih stalnih entitet, morejo pa zato biti uporabljena za poimenovanje tega in onega, da 
bi v vsakdanjem življenju zamogli razločevati med enim in drugim ter zaprečiti možne 
nesporazume in zmešnjave, nastale iz jezikovnih določil, kolikor ohranjamo v svseti, da 
besede ne odstirajo kake nepremične realnosti, entitete ali substance, marveč kot 
neobhodno orodje strežejo v prid poteku vsakdanjega občevanja z ljudmi. Potemtakem 
velja razlikovati med konvencionalno resnico, tj. sporazumnim jezikom, in vrhovno 
resnico, zavedanjem, da jezik ne naslavlja realnih, oziroma sploh nobenih entitet ali 
substanc. V okviru tega razumevanja se tudi budistu ni treba ogibati govorice o sebstvu 
ali jazu, saj razume, da česa takega ni. Jezik mu služi kot duhovno orodje, ki se mu v 
poslednjem odreče. (Gethin 1998, 145–46; Collins 1990, 105, 153–56, 182–85; 
Hamilton 1995, 53–54; De Silva 1979, 21–24; Tuske 2013, 421) 
 
Ideji duše in boga, »čeprav visoko izbrušeni kot teoriji, sta silno pretanjeni mentalni 
projekciji, oblečeni v zapleteno metafizično in filozofsko frazeologijo« (Walpola 1974, 
52). Misel, po kateri bi bog s človekom kako upravljal, je Buda zavračal (Bhikku 1990, 
47), vprašanja, ki vključujejo sebstvo, so nesmiselna (Hamilton 1995, 56–58). Po 
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povedanem je skleniti, da sta bog in duša, osrednji predpostavki mnogih religij ter 
religioznih in svetnih praks, budizmu tuja pojma, ki preprečujeta razsvetljenje (nibbana) 
oziroma odrešenje. 
 
Budizem si je že zgodaj prizadeval pojasniti filozofska in etična vprašanja, ki se 
porajajo v povezavi z nesebstvom: če stalno sebstvo ne obstaja, mar s spremembo 
fenomenov agregata (khandha) preneha tudi moralna odgovornost za dejanja? Komu ali 
čemu se dodeljujejo sadovi dejanj (kamma-vipaka)? Kdo je rojen, kdo umre, kdo je 
odrešen? Nebudisti se sprašujejo: Ali je budizem nihilizem? Čeravno budizem 
resničnosti odreka kako sebstvo, vendarle razločno naglaša njeno vzročnostno naravo in 
potemtakem tudi fenomene agregata (khandha): eno pogojuje drugo, iz enega ali po 
enem vznikne drugo itd. Čeprav drži, da nisem ista oseba, kot sem bila deset let (ali že 
samo trenutek) nazaj, pa je v tem moje razmerje vendarle drugačno od razmerja do 
drugih bitij, saj sem do omenjene osebe izpred desetih let zvezana po nepretrganem 
vzročnem sosledju. V poenostavljenem smislu bi se smelo reči, da si delim isto vzročno 
deblo, kar pa ne velja v razmerju do drugih bitij, ki predstavljajo svojo lastno »vzročno 
kroniko«. Ker spričo nepretrganega spreminjanja ne ohranjam neke istosti, Buda izpelje, 
da ne morem biti isti, ker pa v tem vendarle ohranjam povezanost po vzročnosti, izpelje, 
da nisem različen in spoznanje zaokroži v slovitem izreku: »Niti isti niti različen.« 
(Gethin 1998, 140–46; Collins 1990, 185–88) 
 
S tem Buda ubere srednjo pot med t. i. eternalizmom in anihilacionizmom, dvema 
zmotnima umevanjema resničnosti. Eternalizem govori v prid skozi časovna določila 
identiteto ohranjajoči konstanti, nespremenljivi sredi izkušenj. Zmota tega gledišča je 
bila zavrnjena zgoraj. Anihilacionizem po drugi strani zametava vzročnostni vidik 
narave resničnosti, kar vodi v zanikanje realne povezanosti med osebo v enem 
časovnem trenutku in njenim po vzročnosti zvezanim primernikom osebe drugega 
časovnega trenutka, tj. zanika vzročnost med »menoj« sedaj in »menoj« prej, s katerim 
me veže neprekinjeno »povzrokovanje«. Ta pogled, kot bo pokazano, spodbija tudi 
budistično razumevanje ponovnega rojstva in smrti ter delovanja (kamma) in 





Aplikacija srednje poti na predpostavko ponovnega rojstva in smrti, katero ustroj 
opisuje pogojeno postajanje, prinaša zelo samosvoj pogled na bivanje, rojevanje, 
umiranje ter razumevanje časa in zgodovine. Človek je sveženj medsebojno pogajajočih 
se fizičnih in mentalnih fenomenov, v času zvezanih po neprekinjeni vzročnosti. Tega 
debla vzročnosti, pravi Buda, rojstvo in smrt ne prekineta, zato vzročnost fenomenov 
neskaljeno napreduje dalje. V istem oziru kot v okviru enega obdobja med rojstvom in 
smrtjo velja geslo »Niti isti niti različen«, tako isto geslo velja tudi znotraj okvira 
mnogih, domala neskončnih števil rojstev in smrti. Kaže, da rojstvo in smrt nista nečesa 
začetek in konec, marveč sta, poenostavljeno rečeno, dogodka sredi širšega vršenja, tj. 
sredi celote »življenjepisne kronike« agregata (khandha), ne omejene zgolj na obdobje 
enega človeškega življenja. Kaj torej sta? Smrt pomeni razpad neke konstelacije 
fenomenov, ki tvorijo agregat, in ponovno rojstvo, oblikovanje nove konstelacije z 
vzročno naslonitvijo na prejšnje, ne da bi to, kar je novega, kakor koli prekinilo 
vzročnost s prejšnjim: vzročnost in pogojenost se nespremenjena ohranjata in 
nadaljujeta na način, kot ga poznata v teku obdobja med sicer nekim rojstvom in smrtjo. 
(Gethin 1998, 143–44; Collins 1990, 155; De Silva 1979, 40) 
 
Če se povedano poskusi izraziti v podobi: kot več niti spleta različne kroje in vzorce 
tako, da se vsake toliko spremeni način šivanja, približno tako je razumeti smrt in 
rojstvo v budizmu. Čeprav so si vzorci različni, si vendar delijo isto nit, tako tudi smrt 
in rojstvo v budizmu ne naznanjata prekinitve po bistvu, temveč zgolj spremembo 
nekega do tedaj utečenega vzorca. V tem opravku ne dodajam novih niti, marveč 
rokujem z enimi in istimi domala neskončno dolgimi nitmi. V podobi rečeno, ko bom 
dosegel razsvetljenje, bo niti »zmanjkalo«, kdaj se bo to zgodilo, pač zavisi od uspeha 
moje budistične prakse. Lahko bi rekli, da si večina ljudi (tj. nerazsvetljenih) s svojim 
načinom življenja nespametno podaljšuje svoje niti, tj. določa svoja prihodnja rojstva, se 
priklepa k samsari in povzroča trpljenje. 
 
Na tem mestu se postavlja vprašanje: če sebstva ni, čemú ljudje potemtakem mislimo in 
se vedemo, kot da je? Od kod to (zgrešeno) mnenje (ditthigatam)? Kot je v budizmu vse 
pogojeno, tako tudi govorica o sebstvu, ki ji je tuja ločitev na dve vrsti resnic, vznikne 
samo pod določenimi pogoji, in sicer iz navezanosti (tanha, upadana) na agregat 
(khandha), iz samoljubnega prilaščanja ali istovetenja že z enim od fenomenov, ki ga 
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tvori. Vzrok je potemtakem tako ali drugače neka oblika nevednosti in pohlepa, ne le na 
zavestni in intelektualni ravni, temveč tudi psihološki in čustveni. Vse to je lastno 
navadnim, nemodrim in nerazsvetljenim ljudem. Razsvetljena oseba je takšno 
naravnanost presegla in ob svoji telesni smrti ne bo več rojena. (Gethin 1998, 146–49; 
Collins 1990, 119; Bhikku 1990, 59, 62) 
 
Govorica o sebstvu se izraža v vsem, kar, ne zavedajoč se ločitve resnic, v svoje 
mišljenje in besedje pritegne sebstvo, jaz in sploh vse pojme, s katerimi naj bi se 
naslavljale kakšne v času identiteto ohranjajoče entitete. Taka govorica odkriva 
zgrešeno razmerje do resničnosti, saj se ne sklada s stvarmi, kot so. Človek je 
preplavljen z v središču sebičnimi željami po osebni identiteti, s slo po fizičnem in 
psihološkem imetju in s strahom pred izgubo tega, kar si je pridobil, nabral, podvrgel, 
prikrojil ali pripisal. V pohlepu postori vse, da bi si predmet poželenja prilastil, in v 
strahu vse, da bi obdržal, na kar se je priklenil. V tem nemiru in zaradi njega pa je 
zmožen priklicati čedalje večje nasilje in na kraju povzročiti smrt in razdejanje4. Ali 
drugače rečeno: sebstvo je krivec osebnega in družbenega trpljenja (dukkha) in zatorej 
kar najbolj zgrešena in nevarna oblika bivanjske naravnanosti. (Gethin 1998, 146–49; 
Collins 1990, 130, 157; Hamilton 1996, xvi; De Silva 1979, 24–25) 
 
Kot pa drži, da je trpljenje (dukkha) naraven rezultat pridržanja sebstva, tako pomeni 
sebstvu napraviti konec tudi končati s trpljenjem, kar je v budizmu nadvse razveseljiva 
vest. V prvi vrsti se temu namenu posveča Budov nauk in podaja rešitev v četrti 
plemeniti resnici. Če problem stisk in trpljenja tiči v človeku, v njegovi zmotni 
naravnanosti, potemtakem je v njem in zatorej po njegovih močeh mogoče najti tudi 
rešitev, skozi prakso, pravo pot, ki naj bi ga k pravi naravnanosti privedla. Ta 
naravnanost pa ni drugega kot vpogled v nesebstvo, najprej na doktrinalni in zatem na 
globlji psihološki in končno bivanjski ravni. Končno razsvetljenje pomeni tudi odpravo 
sleherne sledi po sebstvu in s tem uvid v stvari, kot so. Meditacijska praksa je način 
postopnega odmetavanja te pogubne spremljevalke, kar se simultano kognitivno in 
afektivno odraža v budistovi miselnosti. (Collins 1990, 93–95; Hamilton 1995, 57–58; 
De Silva 1979, 25–26, 28, 34; Walpola 1974, 66; Gethin 1998, 147) 
                                                 
4
 Na tem mestu je oseba pravkar prešla od osmega k devetem členu pogojenega postajanja, od 




Brž ko se človek posveča vprašanjem o individualnem bivanju v samsari, npr. »Ali, kaj 
in kako sem ipd.«, ni mogoče reči, da se je sebstvu v polnosti odtegnil. Resničen konec 
mu bo napravljen šele tedaj, ko se bo odrekel vsakemu pogledu (ditthi), tudi pogledu, da 
se je vsakemu pogledu odreči treba. Potemtakem se zahteva odpoved celo Budovemu 
učenju, saj bi napak ravnali, ko bi se nečemu odvezali samo zato, da bi se priklenili na 
nekaj drugega. Tako, kot pravi ena Budovih podob, tudi učenec uporablja splav samo za 
prečkanje reke, in ne za prenašanje po suhem. Ko pripluje na drugo stran brega, se mu 
odpove in ga pusti za sabo. (Collins 1990, 93–95; Hamilton 1996, 196; Walpola 1974, 
66; Bhikku 1990, 59) 
 
 
2.3 Razsvetljenje (nibbana) 
 
Navsezadnje bo vse, kar bo o razsvetljenju povedanega, ostalo zavajajoče, kar 
preostane, je zgolj molk razsvetljenih, teh, ki neposredno poznajo najvišjo resnico, saj 
take reči ne dopuščajo oznak, besed in pojmov; preostane nam odpoved filozofskim 
poskusom določne eksplikacije in naslonitev na metaforo (Gethin 1998, 79; Walpola 
1974, 43–44). Tak zaključek opozarja, da besede ne ujamejo svojega predmeta, zato je 
vsaka ponazoritev zgolj nepopoln poskus. Vendarle je v budizmu vse usmerjeno proti 
razsvetljenju in nekaj je povedanega tudi o njem. 
 
Razsvetljenje (nibbana) se v budistični literaturi pojavlja v več pomenih: kot trenutek 
dogodka razsvetljenja; kot vsebina izkušnje; in kot neke vrste stanje razsvetljenih po 
njihovi smrti. Dobesedni pomen besede je ugašenje ali ugasnitev, in sicer tega, kar v 
budizmu vodi k trpljenju, torej ugasnitev ognja pohlepa, sovraštva in prevare. Oseba, ki 
je razsvetljenje dosegla, živi dalje, vendar je od takrat ogenj pohlepa, sovraštva in 
prevare ne napolnjuje in ne podžiga več, obratno, ves svet spremlja in vanj vstopa z 
radodarnostjo, prijateljstvom in modrostjo. Prosta je opravka s prevaro o sebstvu, žeja 
po postajanju je ugasnila, ničesar se ne oprijema, po ničemer ne stremi in živi 
popolnoma v tem trenutku. Razsvetljena oseba pozna stvari, kakršne so – namreč 




Razsvetljenje (nibbana) ni pogojeno in ni vzrok ničemur, potemtakem tudi ne more biti 
povzročeno, kot iz njega tudi ne more nič slediti: je onstran vzroka in učinka. Čeprav 
obstaja budistična pot k dosegu razsvetljenja (četrta plemenita resnica), pa se sámo 
razsvetljenje ne more šteti za rezultat te poti, niti za posledico končanja hlepenja 
(tanha), čeprav je mogoče samo brez pohlepa; razsvetljenje se preprosto zgodi. Nadalje 
zastran odsotnosti stalnih entitet ne more biti posledica nekoga ali nečesa, tudi se 
nikomur ne dogaja in nihče ga ne izkusi. (Walpola 1974, 40–41) 
 
Ker razsvetljena oseba po ničemer ne hlepi, je ne zadeva kamma, s čimer se odtrga od 
samsare, kar pomeni, da se oseba s svojo empirično smrtjo (smrt organizma) ne bo 
ponovno rodila, tj. peteri fenomeni agregata (khandha), iz katerih so bitja tvorjena, 
kratko in malo ne nadaljujejo svoje pogojene vzročnosti po rojstvu in življenju novega 
empiričnega bitja, z drugimi besedami, agregat peterih fenomenov preneha obstajati: 
ugasne. Na njegovo ugasitev meri prispodoba o upihnjenem plamenu sveče: plamen ni 
nibbana, marveč agregat peterih fenomenov. Ta biološka (empirična) smrt razsvetljenih 
ljudi je imenovana khandha-parinibbana, dočim se zgoraj opisano izkustvo 
razsvetljenja ali prebujenja naziva z nibbano. Razpravljati o ontološkem statusu 
razsvetljenja (nibbana) pa je skoncema zgrešen opravek, ki napeljuje v zmoten pogled 
(ditthi). Po Budi ga ne moremo označiti niti kot bivajočega niti kot nebivajočega. 
Večina budističnih šol ga poskuša postaviti v pravšnje razmerje med anihilacionizmom 






Videti je, da so razlike med katoliško in theravada budistično antropologijo velike. 
Razlikujeta se že v temeljih, saj gojita različni ontologiji, torej to, kaj je ali kako je. Zdi 
se, da budizem, kot kažejo omenjeni avtorji, svoj »kaj« – če moremo o njem govoriti – 
izpeljuje iz »kako«, krščanstvo ali katolištvo pa obratno. Budizem namreč na prvem 
mestu ne govori o tem, kaj je v resničnosti najti, marveč kako ta deluje, kako se 
»obnaša«. Predvsem je resničnost nestalna in spremenljiva, zato je tudi govorica o tem, 
kaj naj bi bilo, izmuzljiva in za budizem ne povsem prikladna, saj vse, kar je, skoncema 
vendar premine, na kaj stalnega upati ne moremo. Če že kaj je, potem sta to nestalnost 
in sprememba, ki ne dopuščata sebstva. Ves smoter budistovega življenja je 
razsvetljenje (nibbana), ki, da naj se dogodi, zahteva vpogled v to resničnost nestalnosti. 
 
Resničnost, kot jo razume krščanstvo, je vse kaj drugačna. Če že dvomimo o stalnosti 
vsega drugega, je vendar Bog ta ali tisto, kar po naravni teologiji in razodetju ostaja – 
po filozofskem izrazoslovju – stalna entiteta. Zatorej že izhodišče daje močan predokus 
določenega nesoglasja med budizmom in krščanstvom, ki se mora, ako drži, da obe 
religiji nemalo, če ne kar vseh, izpeljav deducirata vsaka iz svoje temeljne postavke 
(nestalnost pri budizmu in Bog pri krščanstvu), raztezati po njunih nadaljnjih trditvah, 
kolikor so dejansko iz temeljnih postavk deducirane, torej tudi po trditvah, ki 
opredeljujejo antropologijo. Po tem mišljenju mora budizem in krščanstvo trajno 
spremljati nekolikšno trenje, na odpravo katerega se zdi, ne moremo upati, kajti 
nepredstavljivo je, da bi mogel budizem odpraviti idejo o stalnosti, s katero ga sooča 
krščanstvo, in po drugi strani, da bi moglo krščanstvo odpraviti idejo Boga, s katero ga 
sooča budizem. 
 
Pogled na človeka je pri obeh religijah bistveno zaznamovan z njunim razumevanjem 
resničnosti, zato si morata biti po sledi zgornjega mišljenja drug drugemu vsaj 
malenkost tuja. Poglejmo, kako. Katolištvo pojmuje človeka personalistično, kot osebo. 
Pod tem pojmom razume iz ljubezni hoteno in po Božji podobi ustvarjeno bitje. Prav iz 
ustvarjenosti po Božji podobi izhajajo vidiki dialoškosti, odnosa, razuma, svobodne 
volje, dejanja itd. –skratka v vsej celostnosti pojmovana oseba, ki »se udejanja v vseh 
dimenzijah: v materialni, duhovni, individualni in družbeni, versko nadčasovni in 
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zgodovinski, čustveno-umetniški in moralno odgovorni« (Kovač 1996, 58–59) in katere 
dostojanstvo se ne pusti cepiti na dušo in telo ali kaj drugega. 
 
Budizem je v tem drugačen, saj deli človeka v petero fenomenov agregata. Vsaj po 
sodobnem katoliškem gledanju tak nazor nekoliko krni podobo človeka. Četudi naj 
bodo ti fenomeni še tako povezani in soodvisni, po personalističnem gledanju taka 
podoba ne pripoznava človeka v njegovi celostnosti. Nadalje se razlikuje v tem, da 
človekovemu nastanku ne posveča mnogo pozornosti, saj se konkreten agregat 
fenomenov v času razteza nad nepregledno dolgo obdobje, njegov nastanek pa je zavit v 
meglo. Izvor človeka po budizmu ostaja nedorečen in vpraševanje po njem zavira 
razsvetljenje, po katoliški personalistični interpretaciji tega pogleda pa je oseba 
prepuščena neznanju svojega izvora in s tem izpostavljena možnosti arbitrarnega, ki s 
personalizmom ne more biti celoma v soglasju. Aksiom hotene konkretne ustvarjenosti 
iz ljubezni, ki je lastna krščanstvu, take arbitrarnosti ne dopušča. 
 
Dostojanstvo, ki po krščanstvu osebi notranje pritiče, jo postavlja v središče sveta, 
»nastopi antropocentrizem« (Sorč 1994, 63), ki ne dopušča podrejenja osebe 
kozmologiji, neosebnim silam, zakonom in mehanizmom ali usodi, nasprotno, za 
človeka se kar najbolj zavzema osebni Bog. Budizem drugače: vsa resničnost je 
nestalna in potemtakem tudi človek. Ta ni kaj več kot agregat peterih fenomenov, od 
koder navsezadnje izhaja zahteva, da se odpove vtisu sebstva, ako si ga je ustvaril. Tudi 
na tej točki bi katoliški personalizem bržkone razbral določeno razsrediščenje osebe, tj. 
podrejanje osebe neosebnim naravnim zakonom in mehanizmom. 
 
Iz človekove bogopodobnosti v krščanstvu izhaja zmožnost odgovora na klic Boga, 
tj. »zmožnost Boga«, edinemu bitju osebno od Boga dana zmožnost dialoga s svojim 
stvarnikom, le v katerem bo mogel do polnosti uresničiti svoj človeški smoter. Ne gre 
prezreti, da je ta pogled vsaj nekoliko vzporeden z budizmom: tako kot budizem zahteva 
pripoznanje nestalnosti in nesebstva (sicer bo človek nadalje trpel – in kdo bi si ne želel 
ne trpeti?), tako krščanstvo zahteva pripoznanje najmanj nekega bitja (sicer človek ne 
bo izpopolnjen – in kdo bi si ne želel biti izpopolnjen?), na ta način pa se mora človek 




Če je v krščanstvu »vzvod«, ki »uravnava« pravico, osebni Bog, je to v budizmu 
neosebni povračilni zakon. Tega je napak pojmovati kot nagrajevanje in kaznovanje, 
marveč je treba v njem kratko malo gledati pravično povračilo. Tudi v tem bi 
personalizem mogel razbrati nekaj nedopustnega razsrediščenja osebe, saj bržkone ni 
mogoče celoto ljudi v vsej njihovi različnosti in enkratnosti spraviti pod en sam 
neoseben povračilni zakon. Filozofsko gledano je krščanstvo v tem vidiku dejansko bolj 
osebnostno, saj predpostavka osebnega bitja pred neosebnim zakonom bolje omogoča 
posvečanje vsakemu primeru posamič in razsojanje njegovi enkratnosti primerno, a 
resda bi budizem na tej točki mogel trditi, da tak pogled kratko in malo ni pravičen. 
 
V krščanstvu ustvarjena oseba umre in se ne rodi več, svoj »odgovor« po smrti daje le 
temu konkretnemu življenju, za katerega lahko trdi, da ga je živela. Transmigracija in 
reinkarnacija nista dopuščeni. Nasprotno pa v budizmu reinkarnirano bitje v 
konkretnem življenju poravnava pogreške, ki jih je naredilo v prejšnjem ali prejšnjih 
življenjih. Če filozofsko gledano vzamemo, da so ta življenja le predpostavke ali 
aksiomi, potem konkretno človeško življenje bremeni nekaj, za kar človek ne more biti 
polno odgovoren (saj o prejšnjih življenjih nima vedenja ali pa jim vsaj ne more 
pripisovati takega statusa »bivanja« ali resničnosti, kot temu konkretnemu življenju, ki 
ga ta trenutek živi in v katerem deluje), kar se zdi nepravično. Vrh tega ga v konkretnem 
življenju bremeni strah pred prihodnostjo, ki jo lahko zaznamuje več življenj, in ne 
samo trenutno konkretno; z drugimi besedami, človek ne ve, ali je sploh v njegovi moči, 
da v konkretnem življenju kako zaznamuje svojo prihodnost. A priznati je treba, da 
budizem vsakomur dopušča možnost doseči razsvetljenje že v tem življenju. 
 
Krščanski personalizem poudarja, kot rečeno, dialog, partnerstvo in prijateljstvo z 
Bogom, iz bogopodobnosti pa tudi izpeljuje dialog z ljudmi, občestvenost in družbenost. 
Človek je družbeno bitje, ki v drugih prepoznava osebe, jim prisoja osebnost, kot jo 
pripoznava v sebi (kot jo razume personalizem, opisan zgoraj). Pravi pogled v budizmu 
pa zahteva motrenje sveta v odsotnosti oseb. Tudi razsvetljenje, ciljna točka budizma, je 
vpogled v brezosebno resničnost, v brezsebstvo drugih bitij in samega sebe. Ideje, misli, 
spominjanje, hotenje, ugodje in neugodje ter drugi v človeku odvijajoči se mentalni 
pojavi v budizmu nosijo status nestalnih, prehodnih in neosebnih fenomenov. V 
personalizmu pa tudi ta notranja vršenja sodijo v »zaklad« konkretne osebe in tvorijo 
52 
 
njeno identiteto, kar ne bi bilo mogoče, ko bi jih, kot velja v budizmu, umevali kot 
prehodne neosebne pojavnosti, s katerimi se ne sme identificirati, ako naj se 
razsvetljenje doseže. 
 
Torej je res, da so razlike med katolištvom/krščanstvom in theravada budizmom velike. 
Končni vtis je – ne da bi s tem moralno presojal ali komu dajal prednost – da je 
katolištvo polno oseb, odnosov, dialoga in komunikacije, budizem pa prazen oseb, ki 
vendar, kot govorijo njegova besedila in kažejo vzori budistov, ne zanika sočutja, 
dialoga in komunikacije. Zdi se, da je v budizmu cilj uvideti nekakšno praznino in v 










Skoncema je skleniti, da v svoji antropologiji krščanstvo in budizem nista spravljiva, 
zato so poskusi religiji docela zbližati obsojeni na neuspeh. Rešitev, ki jo išče religijski 
dialog, se potemtakem ne more dotikati temeljnih resnic obravnavanih religij, ampak 
sovpadajočih, čeprav na drugačnih umevanjih izraznih oblik, torej etike in delno 
duhovne prakse. Obrazec »Konec koncev so vse religije iste« je seveda naiven in 
nezaslišan poskus. 
 
Točno poznavanje tudi nekaj vzhodne misli lahko silno obogati teologovo obzorje, 
predvsem dogmatikom bi moglo biti v veliko korist. Zlasti je treba zasledovati 
verodostojne strokovne in izvirne vire ter se ne prepustiti zapeljivosti poenostavljanj. 
Kolikor je na drugem koncu, pri budistih in strokovnjakih za vzhodne kulture ali 
religije, zaslediti zgrešena razumevanja krščanstva ali katolištva in napačno branje 
Svetega pisma, toliko jim je potrebna seznanitev na tem področju, najbolje ob naslonitvi 
na teološke mislece. Večkrat je namreč naleteti na govor o »judovsko-krščanski« Evropi 
ali o katoliški Cerkvi, pa se izkaže, da nosijo avtorji o njej prav medlo in vrh tega 
neteološko ali sploh napačno predstavo − tako, kakršna je lastna tudi nekaterim 
teologom nad pojmom »vzhodna verstva«. 
 
Morda najpomembneje, kar sem se osebno naučil pri obravnavanju verstev, je vsaj 
nekaj časa nameniti prebivanju znotraj njihovih miselnih svetov in kolikor mogoče 
poskušati zavzeti njihovo gledišče. Veselilo bi me, če bo naloga bralcu kako koristila. 





Povzetek / Abstract 
 
Pričujoče delo obravnava katoliško in theravada budistično antropologijo. Poudarek 
sloni na odgovoru na vprašanje »Kdo je človek tu in zdaj?« Ker odgovor brez 
upoštevanja še bolj temeljnih vidikov ni mogoč, se vanj pritegne tudi splošne poglede 
na resničnost, naj bo to Bog v katolištvu ali nestalnost v budizmu. Kolikor se je zdelo 
primerno, pa se delo dotika tudi vprašanja izvora in konca človeka. Po samostojni 
obravnavi obeh religij sledi primerjava. 
 




The Comparison of Catholic and Theravada Buddhist Anthropology 
 
This work discusses the anthropology of Catholicism and Theravada Buddhism. It 
focuses on providing the answer to the question “Who is man here and now?” Since the 
answer cannot be given without considering even more fundamental aspects, some 
general views on reality are also taken into account – be it God in Catholicism or 
impermanence in Buddhism. To the extent deemed appropriate, the work also considers 
the questions of the origin and the end of man. Individual analyses of the two religions 
are followed by a comparison. 
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